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Prolog 
 
Konversion wie auch jeder andere Gegenstand religionswissenschaftlicher Forschung bedarf 
auch der religionspsychologischen Perspektive; und ein religionspsychologischer Zugang zu 
religiösen Phänomenen wie Konversion erhält seine Relevanz und Gültigkeit erst im Zusam-
menhang mit religionswissenschaftlichen Erkenntnissen aus anderen disziplinären Perspekti-
ven. Diese Doppelthese zieht sich durch die gesamte Arbeit. 
Dem liegt die Beobachtung zugrunde, dass in der – zumindest deutschen – Religionswissen-
schaft Religion\en als soziale Tatsachen realdefiniert werden. Dabei wird der Religionsbegriff 
aus soziologischer Perspektive propagiert und Religion\en oder doch zumindest der reli-
gionswissenschaftlich systematisierenden Ansatz darauf reduziert. Dass sich inzwischen auch 
Widerstand aus der philologisch-kulturwissenschaftlichen Perspektive innerhalb der Scienti-
fic Community regt, gibt der hier geforderten Erweiterung um einen psychologischen Ansatz 
nur weitere Bestätigung. 
Solange Religionen etwas mit Menschen zu tun haben, ist ihre Erforschung als soziale Tatsa-
che ein reduktionistischer, wenn auch partiell richtiger Zugang. Menschen können nicht auf 
soziale Tatsachen reduziert werden, Religion\en sollten es nicht. So wie Menschen eine bio-
psychosoziokulturelle Tatsache sind, so sind es auch Religion\en. Dementsprechend wird 
hier ein Verständnis von Religionswissenschaft vertreten, dass einen multidisziplinären Zu-
gang zu Religion\en fordert und Religionswissenschaft als eine interdisziplinäre Disziplin ver-
steht. Die Schwierigkeit liegt auf der Hand, dass diese Forderung in ihrem Umfang kaum von 
einzelnen Forschenden erfüllt werden kann. Und doch liegt genau darin die Stärke von Reli-
gionswissenschaft, dass sie ihre Fragestellungen zu ihrem Gegenstand Religion\en direkt 
formulieren und mit Hilfe vielfältiger Zugänge beantworten kann, anstatt dass sie Religi-
on\en als Anwendungsfeld von Ansätzen einer jeweils anderer Disziplin betrachten muss. 
Dementsprechend werden Religion\en hier als Forschungsgegenstand mit eigenständigem 
Erklärungsbedarf konzipiert, auch wenn sie als menschengemachte Tatsache betrachtet 
werden. Sie sind kein Phänomen sui generis, aber ein eigenständiges Forschungsfeld. 
 
In dieser Arbeit nun wird anhand des religionswissenschaftlichen Phänomens Konversion 
gezeigt, dass soziologische Zugänge um psychologische Zugänge notwendig erweitert wer-
den können und müssen, um religiöse Phänomene zu erklären. Ein psychologischer Zugang 
   ii 
 
 
zum Phänomen Konversion lässt sich auch im religionsgeschichtlichen Vergleich begründen. 
Das wird in dieser Arbeit sowohl für den konkreten Gegenstandsbereich der empirischen 
Datenerhebung, die Evangelischen Landeskirchen in Deutschland, gezeigt, als auch in einem 
systematisierend-vergleichenden Zugang anhand ausgewählter anderer Religionen innerhalb 
und außerhalb Europas. Zunächst wurde die Möglichkeit dazu aufgezeigt. Eine tiefergehende 
philologische oder vergleichend historische Analyse ist im Rahmen dieser Arbeit nicht 
leistbar, auch wenn sie zu weiteren Überlegungen anregen. 
 
Psychologische Zugänge – zumal der hier angewandte kognitionspsychologische Zugang – 
sind zudem offen für neurowissenschaftliche und biologische Ansätze. Das macht sie für die 
Religionswissenschaft nur umso notwendiger. Die neueren Ansätze der Cognitive Science of 
Religion bedürfen der Vermittlung über die Individualperspektive auf Religion\en, wie sie in 
der Religionspsychologie diskutiert werden. Individualitätskonzepte aus der Soziologie lie-
fern keine hinreichenden Erklärungen für intra- und interindividuelle Prozesse, was in dieser 
Arbeit ausführlich begründet wird. Dabei zeigen die Daten eindeutig, dass die psychologische 
und die soziologische Perspektive auf das religiöse Phänomen Konversion einander nicht 
ersetzen, sondern notwendig ergänzen. Eine religionspsychologische Perspektive fehlt in der 
deutschen Religionswissenschaft und führt mit zur soziologischen Schieflage und Einseitig-
keit in der systematischen Theoriebildung. Das ist zwar forschungsgeschichtlich begründbar 
aber keine Notwendigkeit. Dass die psychologische Perspektive auf das Erleben und Verhal-
ten von Menschen in Religionen und das religionsphänomenologische (theologische) Reden 
von religiösen Erfahrungen nicht identisch sind, wird in dieser Arbeit nachgewiesen. Analog 
ist die Erforschung des Konversionserlebens nicht zu verwechseln mit einem substantiellen 
Verständnis von Konversionserlebnissen. In dem hier vertretenen religionspsychologischen 
Zugang zu Konversion geht es um die theoriebasierte, intersubjektiv kommunizierbare Ana-
lyse von intraindividuellen Prozessen im Zusammenhang mit sozialen Einflussvariablen. 
 
Von der üblichen Herangehensweise in der Psychologie herkommend, wird hier eine neue 
Konversionstheorie analytisch im Rahmen eines religionspsychologischen Religiositätskon-
zeptes entwickelt und anhand empirischer Daten geprüft und diskutiert. Dieses deduktive 
Vorgehen argumentiert auf der Basis einer intersubjektiv zugänglichen Konversionstheorie, 
die an bisherige religionspsychologische und –soziologische Konversionskonzepte anknüpft. 
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Ein solches Vorgehen macht eine Quantifizierung von zuvor definierten Konstrukten not-
wendig, deren Beziehungen in der Theorie bzw. im Modell anhand von Daten aus struktu-
rierten Interviews („Fragebögen“) geprüft werden. Um der grundsätzlichen Kritik an quanti-
tativen Daten aus der qualitativen Sozialforschung zu begegnen, wird dieses Vorgehen aus-
führlich erklärt und wissenschaftstheoretisch begründet. Obgleich hier zum Teil auch 
explorative Arbeitsschritte notwendig wurden, werden die Daten immer im Rahmen der 
zugrunde gelegten, explizierten Theorie diskutiert. Es handelt sich also nicht um einen induk-
tiv-theoriebildenden Zugang aufgrund von überinterpretierten soziodemographischen quan-
titativen Daten, sondern um die Auseinandersetzung mit der hier entwickelten Konversions-
theorie aufgrund von aus einer Theorie abgeleiteten Hypothesen und Operationalisierungen. 
Ein solches Vorgehen wird in der zeitgenössischen, deutschen Religionswissenschaft bisher 
kaum angewandt.  
In der Konversionsforschung liegt bereits induktiv gewonnenes Theoriematerial und auch 
deren kontext- oder religionsspezifische Anwendung für verschiedene historische und zeit-
genössische religiöse Phänomene in ausreichenden Maß vor. Neue Erklärungen oder Per-
spektiven auf das Phänomen für Konversionen wurden seit den 1990er Jahren kaum ange-
strengt. Vielmehr wurden immer neue Metatheorien entwickelt oder bereits vorhandene 
Konzepte und Fragestellungen anhand neuen Datenmaterials diskutiert. Anders ist es in der 
religionspsychologischen Forschung, die aber religionswissenschaftlich bisher kaum rezipiert 
wird. 
Wie für die Typologie zum Konversionserleben gezeigt wird, genügen die qualitativen For-
schungsergebnisse – trotz ihrer Stärke, nämlich eine typologische Zuspitzung durch kategori-
sche Unschärfen zu erkaufen – nicht als Grundlage für eine quantitativ-deduktive Prüfung. 
Für den hypothesenprüfenden Zugang wurden die bisherigen Forschungsergebnisse im 
Rahmen einer psychologischen Religiositätstheorie adaptiert und systematisch weiter entwi-
ckelt. 
 
Das heißt, dass hier neuen Ergebnisse und Theorien gefunden werden. Die zusätzliche psy-
chologische Perspektive impliziert, dass der Gegenstandsbereich für die Erforschung von 
Konversion verändert wird und damit auch neue Methoden und neue Fragestellungen mög-
lich werden. Und dies führt notwendig zu neuen Ergebnissen.  
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So wird Konversion nicht als sozialer Typus im Sinne von einer bestimmten Gruppe von Men-
schen erforscht, der sich von Alternation als einem anderen sozialen Typus im Sinne einer 
anderen Gruppe von Menschen unterscheidet. Vielmehr wird Alternation im Sinne von po-
tentiellem Veränderungsprozess als breiteres Konzept zugrunde gelegt. Dabei wird Konver-
sion definiert als eine Alternation in Richtung einer stärkeren Zentralität von Persönlicher 
Religion: Konversion wird somit als ein Intensivierungsprozess introspektiv wahrgenommen. 
Dieser Zugang ermöglicht es, verschiedene Arten des Intensivierungserlebens innerhalb der-
selben Personen zu konstruieren und in ihrem Verhältnis zueinander zu erforschen und zu 
erklären. Die Ergebnisse zeigen, dass ein solcher Zentralisierungsprozess unter engagierten 
(„highly commited“) Christen tatsächlich mehrdimensional beschrieben werden kann, nicht 
aber in einer Stichprobe, die aufgrund des Selbstselektionskriteriums „erlebte Intensivie-
rung“ bzw. „Konversion“ausgewählt wurde. Dass faktoranalytisch ermittelte Konstrukte in 
ihrer Dimensionsstruktur stichprobenabhängig sind, ist für Psychologen nicht neu. Offen 
bleibt allerdings, was dies inhaltlich für das Konversionserleben bedeutet. Hier wird argu-
mentiert, dass durch die Selbstselektion der Konvertitenstichprobe im Sinne einer sozialen 
Selbstkategorisierung der Varianzbereich des psychischen Erlebens stark begrenzt wird. So 
fallen psychisches Erleben und soziale Kategorie zusammen – dies gilt insbesondere für Kon-
vertiten, die eine plötzliche Konversion erlebt haben.  
 
Die Analyse von Zentralisierungsprozessen führt für einen breiteren Phänomenbereich auch 
zu neuen Ergebnissen für die Konversionsforschung: Konversionserleben setzt sich zusam-
men aus einer konstrastiven biographischen Rekonstruktion und einem erlebten Intensivie-
rungsprozess. Und auch das Nicht-Erleben einer Konversion (bzw. der Erleben einer Nicht-
Konversion) ist eine spezifische Form der biographischen Rekonstruktion.  
Dass psychisches Intensivierungserleben und sozial begründbare Selbstkategorisierung mit-
einander in Interaktion stehen, können die Ergebnisse zur Konvertitenstichprobe eindeutig 
zeigen. Die hier entwickelte Konversionstheorie erklärt das anhand eines Zentralisierungs-
prozesses von Persönlicher Religion, in dem sowohl Top-down- als auch Bottom-up-Prozesse 
im hierarchischen System persönlicher Konstrukte möglich sind und durch soziale Normen 
jeweils betont werden. Für die weitere Forschung bleibt offen, wie soziale Normen das psy-
chische System beeinflussen bzw. auf welche Weise das psychische Erleben die Grundlage 
für soziale Einflüsse bildet.  
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Ein Anfang zu einer neuen, sozialpsychologischen Konversionstheorie ist gemacht. Dass sie 
neue Fragen aufwirft, spricht dafür, dass dieser Zugang ein weites Feld weiterer (sozi-
al)psychologischer Fragestellungen zu Religion\en eröffnet. So ist hier ein psychologisches 
Konzept von Religiosität, das hier Persönliche Religion genannt wird, nur angerissen. Wie es 
sich zum Konstrukt der personal religion im religionspsychologischen Entwurf von Daniel 
Batson, Patricia Schoenrade und Larry Ventis verhält, muss noch diskutiert werden. Und 
auch für das religionswissenschaftliche Feld muss zukünftig klarer gefasst werden, wo Kon-
taktflächen und Unterschiede zu soziologischen Konzepten von Religiosität bzw. von der In-
dividualperspektive auf Religion\en vorfindlich sind. 
Auch sind während des Schreibens an dieser Dissertation neue Forschungsergebnisse publi-
ziert worden, die nicht ausreichend berücksichtigt werden können. So arbeitet Benjamin 
Beit-Hallahmi an einer längsschnittlichen Studie, die präkonversive Daten von Konvertiten 
mit einbezieht. Auch eine slowakische Forschergruppe zu Konversionen von Sinti und Roma 
präsentierte spannende neue Ergebnisse zu Konversion auf der EASR-Konferenz 2012 in 
Stockholm.  
Schließlich zeigte sich, dass anhand des hier vorgestellten Ansatzes nicht nur klassische Er-
gebnisse der religionswissenschaftlichen Konversionsforschung in neuem Licht erscheinen, 
sondern dass der sozialpsychologische Ansatz in gleicher Weise anschlussfähig an das neue 
religionswissenschaftliche Feld der Cognitive Science of Religion ist und er die bisher geistes- 
und sozialwissenschaftlich geprägte Religionswissenschaft zu diesem neuen Forschungsfeld 
anschlussfähig macht. 
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Lesehinweise 
 
Die Arbeit ist in sieben, in sich abgeschlossenen Kapiteln aufgebaut. Die einzelnen Kapitel 
beziehen sich aufeinander und bedienen sich jeweils der in den vorangegangenen Kapiteln 
erarbeiteten Erkenntnisse. Jedes Kapitel verfolgt jedoch eine eigenständige Fragestellung 
und kann für sich gelesen werden. In das letzte Kapitel gehen dabei alle vorhergehenden 
Überlegungen mit entsprechenden Rückverweisen ein. Wer sich einen schnellen Einblick in 
die wesentlichen Ergebnisse verschaffen möchte, dem sei das siebente Kapitel als Kurzlektü-
re empfohlen. Wer sich einen schnellen Überblick über die Inhaltsverzeichnisse hinaus ver-
schaffen möchte, sei auf die Thesen am Ende verwiesen. 
 
Auf eine Unterscheidung in Primär- und Sekundärliteratur wurde im Literaturverzeichnis 
verzichtet: Der Gegenstand machte es notwendig, auch akademisch-theologische Fachlitera-
tur einzubeziehen. Eines Urteils über deren Status als Gegenstand religionswissenschaftli-
cher Reflexion oder als Teil akademisch-religionsforschender Debatten enthält sich die Auto-
rin an dieser Stelle. Alle hier verwendete Literatur wird systematisierend in Bezug auf die 
Fragestellung und Theorie analysiert. Dabei wird so manch normativer Grundton im reli-
gionswissenschaftlich kritischen Aufsatz offenbar wie auch mancher hilfreiche, systematisie-
rende Ansatz aus religiöser Perspektive.  
Die Literaturangaben in den Fußnoten wurden möglichst kurz gehalten. Um das Auffinden im 
Literaturverzeichnis zu erleichtern, wurden jeweils die Aufsätze aus Aufsatzbänden einzeln 
aufgeführt.  
 
Auf eine geschlechtergerechte Sprache wurde allein aus pragmatischen Gründen verzichtet. 
In der Rezeption der Literatur wurde darauf geachtet, dass Publikationen von Frauen ange-
messen repräsentiert sind.  
Schließlich wurde der Anteil inferenzstatistischer Kennwerte im Text auf das Nötigste be-
schränkt. Das ausführliche Zahlenwerk sowie die analysiserten Fragebogenanteile mit den 
deskriptiven Daten sind in den Anhängen aufgeführt. 
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1. Religionspsychologie als eine notwendige Perspektive in der religionswissenschaftli-
chen Konversionsforschung 
Die Religionswissenschaft braucht die psychologische Perspektive, um Religion zu erklären. 
So sehr Religion eine soziale Tatsache ist, so sehr sind Individuen Träger des Sozialen. Wer 
erklären1 möchte, wie es zu religiösen Konversionen kommt bzw. wie sich eine Religion aus-
breitet2, kann dies aufgrund geographischer Gegebenheit, aufgrund sozioökonomischer 
Rahmenbedingungen, aufgrund kultureller und sprachlicher Bezüge, historischer Vorausset-
zungen oder aufgrund von gesellschaftlichen Bestimmungen tun3. Nicht zu vergessen sind 
die biologischen und damit auch neurologischen Voraussetzungen im Menschen, wie sie vor 
allem in neueren Religionskonzeptionen berücksichtigt werden.4 Und doch ist die Erklärung 
unvollständig, wenn nicht auch die intraindividuellen Differenzen unter Berücksichtigung der 
situativen und sozialen Rahmenbedigungen zur Erklärung der sozialen (religiösen) Tatsachen 
und der entsprechenden interindividuellen Unterschiede mit einbezogen werden. Genau das 
macht die psychologische Perspektive aus. Und nur die Beachtung der entsprechenden psy-
chologischen Aspekte und Erkenntnisse hilft zu erkären, warum unter denselben Umständen 
die eine Person konvertiert, die andere aber nicht. Sie tragen auch zur Erklärung bei, warum 
dieselbe Person unter verschiedenen Bedingungen eine unterschiedliche Bereitschaft zur 
Konversion zeigt oder ihre Konversion auf verschiedene Weise erlebt oder sich im Konversi-
onsprozess verschieden verhält. Psychologie als die Wissenschaft vom Erleben und Verhal-
                                                     
1
  Der Begriff „erklären“ wird im Sinne einer logischen Ableitung von Aussagen aus Gesetzmäßigkeiten ver-
standen, weniger als „verstehendes Beschreiben“ in historisch-genetischer Perspektive, vgl. Hubert Seiwert. 
Systematische Religionswissenschaft. Theoriebildung und Empiriebezug. Zeitschrift für Missionswissenschaft 
und Religionswissenschaft 6 (Sonderdruck), 1977, 1-18. 
2
  Mission hat Christoph Bochinger bereits als Forschungsgegenstand der Religionswissenschaft erschlossen in 
seinem Vortrag auf der DVRG-Tagung 1995. Vgl. Christoph Bochinger. Mission als Thema vergleichender reli-
gionswissenschaftlicher Forschung. In: Hans-Joachim Klimkeit (Hrsg.). Vergleichen und Verstehen in der Reli-
gionswissenschaft. Vorträge der Jahrestagung der DVRG vom 4. bis 6. Oktober 1995 in Bonn. Wiesbaden: 
Harrassowitz Verlag, 1997, 171-184. Hier definiert er Mission „*…+ als aktive und vorsätzliche Ausbreitung der 
jeweils eigenen Religion.“ (Hervorhebung von C.B., ebd. 179). Die religionswissenschaftliche Missionswissen-
schaft „unterscheidet sich von einer theologischen Vorgehensweise aber dadurch, daß sie nicht auf theologi-
sche Kohärenz als solche, sondern auf ihre empirische Wirkung abhebt *…+.“ (Ebd. 181). Konversionen sollen 
hier als ensprechende Wirkungen von Missionsaktivitäten der Religionsgemeinschaft verstanden werden, 
auch wenn Bochinger die Wirkung stärker bei den missionierenden Individuen verortet (vgl. ebd. 182). 
3
  Vgl. Edmund Hardy. Was ist Religionswissenschaft? Ein Beitrag zur Methodik der historischen Religionsfor-
schung. Archiv für Religionswissenschaft 1 1898, 9-42. 
4
  Vgl. für einen Überblick Michael Stausberg. Contemporary theories of religion. A critical companion. City: 
Routledge, 2009; und Sebastian Schüler. Religion, Kognition, Evolution. Eine religionswissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit der Cognitive Science of Religion. Stuttgart: Kohlhammer, 2012. 
4 
ten des Menschen ermöglicht eine notwendige und zumindest in der deutschen Religions-
wissenschaft bisher vernachlässigte Erklärungsperspektive für Religion.5  
Doch wie verhält sich die Perspektive auf den Einzelnen zur Sozialität von Religionen? Zur 
Beantwortung dieser Frage gelingt es an dieser Stelle nur, die aus dem Theoriedefizit entste-
henden Probleme deutlich zu machen. Erste Lösungsideen werden aufgezeigt. Die dabei ent-
stehenden begrifflichen Verwechslungsmöglichkeiten zu religionsphänomenologischen Kon-
zepten lassen sich leicht aufklären und werden diskutiert. Eine religionspsychologische Reli-
gionsdefinition (personal religion) wird vorgeschlagen.  
Darüber hinaus ist es notwendig, einige wenige wissenschaftstheoretische und forschungs-
pragmatische Grundlagen zur Theoriebildung und psychologischen Methodik zur Kenntnis zu 
nehmen. So kann der Horizont der religionspsychologischen Fragestellung zur Konversion 
besser eingeordnet werden. 
Im Überblick über religionswissenschaftliche Konversionsdefinitionen werden die Grenzen 
ihrer jeweiligen soziologischen Komponenten diskutiert. Eine eigene Konversionsdefinition 
im Kontext der vorgelegten Religionsdefinition wird kurz beschrieben. Schließlich wird daran 
die Fragestellung dieser Arbeit entwickelt. Konversion aus religionspsychologischer Perspek-
tive hat hier vor allem das Erleben (Emotionen und Kognitionen) und das Verhalten des Ein-
zelnen im Blick. 
 
2. Das Verhältnis von Psychologie und Soziologie 
Die Empfehlungen des Wissenschaftsrats betrachten Religionspsychologie und -soziologie in 
ihren Empfehlungen als gleichberechtigte Teilbereiche der Religionswissenschaft, die gege-
benenfalls bei Schwerpunktlegungen gegeneinander austauschbar sind. 
„In der Regel sollten neben der Professur für Allgemeine und Vergleichende Religi-
onswissenschaft mindestens zwei Religionen oder geographische Regionen sowie ei-
ne Professur für Religionssoziologie oder Religionspsychologie vertreten sein, um 
Forschung und Lehre in hinreichender Breite zu ermöglichen.“6 
                                                     
5
  Die Soziologie in ihrer großen Diversität hat durchaus auch eigene Zugänge zur Individualität gefunden. Ins-
besondere in der sogenannten Mikrosoziologie (vgl. Bruno W. Reimann. Mikrosoziologie. In: Werner Fuchs-
Heinritz, Rüdiger Lautmann, Otthein Rammstedt und Hanns Wienhold (Hrsg.). Lexikon zur Soziologie. Wies-
baden: VS Verlag für Sozialwissenschaften, 2007, 432) oder in subjektorientierten Ansätzen (G. Günter Voß 
und Hans J. Pongratz. Subjektorientierte Soziologie. City: Leske und Budrich, 1997) gibt es durchaus Über-
schneidungen zu sozialpsychologischen Forschungsinteressen. 
6
  Wissenschaftsrat. Empfehlungen zur Weiterentwicklung von Theologien und religionsbezogenen Wissen-
schaften an deutschen Hochschulen. Köln: Wissenschaftsrat, 2010, 90. 
5 
Und der Wissenschaftsrat stellt fest, dass die Weiterentwicklung der Religionspsychologie 
eher ein Desiderat sei.7 Im Zusammenhang mit den historischen Grundlegungen des Faches, 
findet Religionspsychologie keine Erwähnung.8 Während Religionspsychologie stets im Zu-
sammenhang mit Religionssoziologie erwähnt wird,9 wird in dem Dokument von Religionsso-
ziologie darüber hinaus unabhängig von Religionspsychologie gesprochen10. 
Über diese wissenschaftspolitischen Feststellungen hinaus kann die tatsächliche Bedeutung 
der Religionspsychologie im Vergleich zur Religionssoziologie in der universitären Lehre als 
eher marginal bezeichnet werden. So findet in der Analyse der religionswissenschaftlichen 
Masterstudiengänge der DVRW aus dem Jahr 2009 Psychologie überhaupt nur dreimal Er-
wähnung: In Bremen ist ein sehr guter BA-Abschluss in Psychologie eine mögliche Zulas-
sungsvoraussetzung für den Masterstudiengang, und in Bochum ist der religionswissen-
schaftliche Masterstudiengang mit dem der Sozialpsychologie und -anthropologie kombi-
nierbar, lediglich in Wien sind psychologische Aspekte expliziter Studieninhalt.11 Soziologie 
hingegen wird aufgeführt als Nachbardisziplin, deren Module anerkannt werden können, 
bzw. Kombinationsfächer wie in Bayreuth, Bochum, Marburg oder als explizit genannter Stu-
dieninhalt des Masterstudiengangs wie in Bochum, Göttingen, Hannover, Leipzig, Hal-
le/Saale, Freiburg (CH), Wien oder als BA-Abschluss als Zulassungsvoraussetzung wie in Bre-
men und Freiburg (CH). 
Das Leibnitz-Zentrum für Psychologische Forschung und Dokumentation (ZIPD) im deutsch-
sprachigen Bereich verweist für das psychologische Teilgebiet Religionspsychologie auf die 
Homepages einzelner Forscher und nennt für Europa drei Masterstudiengänge, die Religion 
und Psychologie verbinden.12 Das heißt, auch im Fachbereich Psychologie kann man für 
Deutschland kaum davon sprechen, dass Religionspsychologie etabliert ist. Es gibt in 
Deutschland keinen Lehrstuhl für Religionspsychologie. Dagegen findet man in der Deut-
schen Gesellschaft für Soziologie eine Sektion Religionssoziologie und auch Lehrstühle mit 
einer solchen Bezeichnung.  
                                                     
7
  Ebd. 90 (Fußnote 108). 
8
  Ebd. 47. 
9
  Ebd. 58, 87 und 90. 
10
  Ebd. 47, 88 und 90. 
11
  Deutsche Vereinigung für Religionswissenschaft. Masterstudiengänge Religionswissenschaft an deutschspra-
chigen Hochschulen. Stand 2009. o.O.: Deutsche Vereinigung für Religionswissenschaft, 2009, 9 und 14 und 
58f. 
12
  Vgl. http://www.zpid.de/redact/category.php?cat=569, Zugriff am 20.12.2011, 12.34 Uhr. Es handelt sich 
um einen Sokrates-Studiengang an europäischen Universitäten, der von Wien aus koordiniert wird, um den 
französischsprachigen Studiengang „Master en sciences et religions“ in Louvain/Belge und einen Master in 
Religion und Psychotherapie an der Evangelischen Hochschule Tabor in Marburg. 
6 
Im Folgenden soll nun diskutiert werden, wie sich die Perspektiven der soziologischen und 
psychologischen Wissenschaftsdisziplinen im Kontext der Religionswissenschaft aufeinander 
beziehen lassen. Vor allem aber soll begründet werden, warum für die religionswissenschaft-
liche Theoriebildung die vernachlässigte psychologische Perspektive unbedingt notwendig 
ist13 – insbesondere für die Erforschung von Konversion. Dabei betrachte ich die kognitiven 
Neurowissenschaften als Teil der Psychologie. 
 
2.1 Psychologie und Soziologie als unterschiedliche Wissenschaftsdiziplinen 
Der Unterschied von Soziologie und Psychologie in ihrem Forschungsgegenstand ist nur gra-
duell zu bestimmen, insbesondere dort, wo das (Sozial-) Verhalten von einzelnen bzw. Men-
schengruppen in den Blick genommen wird. So definiert Reimann die Mikrosoziologie als die 
der Psychologie mit ihrem Gegenstand wohl am nächsten kommende soziologische Perspek-
tive als  
„Untersuchung kleinster selbständiger, nicht mehr weiter reduzierbarer Konfigurati-
onen sozialen Verhaltens - wie Wir-Gefühl [...], die als elementare Totalphänomene 
unabhängig vom gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang begriffen werden und an-
zusiedeln sind zwischen Gruppenphänomenen und individualpsychologischen Sach-
verhalten.“14 
Werner Herkners Definition der Sozialpsychologie unterscheidet sich tatsächlich nur graduell 
davon, wenn er konstatiert: 
„Die Sozialpsychologie beschreibt und erklärt die Interaktionen zwischen Individuen 
sowie die Ursachen und Wirkungen dieser Interaktionen. *…+ Damit unterscheidet sie 
sich aber auch von der Soziologie, die sich nicht auf Individuen konzentriert, sondern 
auf größere Einheiten wie zum Beispiel Institutionen und soziale Schichten.“ 15 
Dass Herkner seiner Sozialpsychologie lediglich den makrosoziologischen Aspekt der Soziolo-
gie16 entgegensetzt, macht nur deutlich, wie wenig die beiden Wissenschaftsdiziplinen von-
                                                     
13
  Ich bin mir bewusst, dass ich das Feld religionswissenschaftlicher Theoriebildung um die kulturwissenschaft-
liche bzw. ethnologische Perspektive verkürze, die durchaus auch psychologische Ansätze umfasst. Auch ei-
ne notwendige Verhältnisbestimmung zu philologischen und historischen Aspekten religionswissenschaftli-
cher Forschung fehlt hier, kann aber im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden. 
14
  Reimann. Mikrosoziologie, 2007, 432, Hervorhebung von AKS. 
15
  Werner Herkner. Lehrbuch Sozialpsychologie. Bern: Huber, 1991, 17, Hervorhebungen von W.H. 
16
  Vergleiche hierzu auch: Makrosoziologie ist die „*…+ Untersuchung gesamtgesellschaftlicher Wirkungszu-
sammenhänge im Hinblick auf das Zusammenspiel struktureller Elemente und institutionalisierter Prozesse. 
M. untersucht insbesondere die Beziehungen gesellschaftlicher Bereiche untereinander und im Hinblick auf 
die Gesamtgesellschaft, die Struktur und Dynamik der sozialen Schichtung und den sozialen Wandel.“ Bruno 
W. Reimann. Makrosoziologie. In: Werner Fuchs-Heinritz, Rüdiger Lautmann, Otthein Rammstedt und Hanns 
Wienhold (Hrsg.). Lexikon zur Soziologie. Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften, 2007, 408. 
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einander wissen und wie nah sie sich teilweise kommen.17 Insbesondere die subjektorien-
tierte Soziologie könnte die sozialpsychologische Forschungsperspektive als eine soziologi-
sche mit aufnehmen.18 Darüber hinaus werden sozialpsychologische Ansätze teilweise als 
der jeweils anderen Disziplin zugehörig rezipiert, wie z.B. Theorien von Talcott Parsons, oder 
aber von beiden Disziplinen als eigene verwandt, wie z.B. die Theorien von Gregory Bateson 
oder auch George Herbert Mead.  
 
2.2 Psychologie und Soziologie als verschiedene Betrachtungsebenen 
Die Verortung von Soziologie und Psychologie als einander überlappende Forschungsfelder 
in ihren jeweiligen Disziplinen macht deutlich, dass die Unterschiede bzw. einander ergän-
zenden Zugänge in Anbetracht der Forschungsfragen und auch der Theoriebezüge nicht von 
der Hand zu weisen sind. Im soziologischen Forschungskontext wird individuelles Verhalten 
in Gruppen durch soziale Bedingungen erklärt bzw. sind die gesellschaftlichen Institutionen 
im Fokus, die durch individuelles Verhalten bestimmt werden. Der Forschungshorizont er-
weitert sich in Richtung größerer sozialer Einheiten.19 Dagegen sind es in der Sozialpsycholo-
gie die Funktionsweisen des psychischen Apparates, die das individuelle Sozialverhalten er-
klären sollen bzw. die umgekehrt dadurch mitbestimmt sind. Hier erweitert sich der For-
schungshorizont in Richtung einer differenzierteren Analyse der Psyche, die als Konglomerat 
                                                     
17
  Die Sozialpsychologen Rudolf Bergius und Bernd Six explizieren dies deutlich: „Eher selten wird 
Sozialps[ychologie] heute noch als Teil der Soziologie verstanden (oder wenigstens als nahe Verwandte). 
Statt auf der höheren Analyse-Ebene mit soziologischen Begriffen zu erklären, wird die Erklärung auf die 
ps[ychologischen] Analyseebene zurückgeführt, d.h. mit Begriffen des individuellen Verhaltens in der Wech-
selwirkung mit anderen Individuen oder deren Erzeugnissen (z.B. den Symbolen, den sprachlichen Zeichen 
und Inhalten) gearbeitet.*…+ Aufgabe der Sozialps*ychologie+ ist es also, globale Begriffe wie Rolle, Instituti-
on und Gruppe auf ps*ychologische+ Variablen zu reduzieren.“ (Reinhard Bergius und Bernd Six. Sozialpsy-
chologie. In: Hartmut Häcker und Kurt H. Stapf (Hrsg.). Dorsch Psychologisches Wörterbuch. Bern: Hans Hu-
ber, 1998, 806-809; hier 808 und 809). 
18
  Vgl. Karl Martin Bolte. "Subjektorientierte Soziologie" im Rahmen soziologischer Forschung. Versuch einer 
Verortung. In: G. Günter Voß und Hans J. Pongratz (Hrsg.). Subjektorientierte Soziologie. Opladen: Leske und 
Budrich, 1997, 31-40. 
19
  Fürstenberg bestimmt zentrale Fragestellungen der Soziologie, die er nach zunehmendem Geltungsbereich 
so ordnet: „(1) Untersuchungen über die Grundbedingungen und Formen sozialen Verhaltens, z.B. die Pro-
zesse der Aneignung sozialer Rollen, sowie die Analyse der von sozialen Normen abweichenden Verhaltens-
weisen und ihrer Bedingungen. (2) Untersuchungen über Strukturen und Veränderungen sozialer Kleingrup-
pen, z.B. Arbeitsgruppen, Jugendgruppen usw. (3) Untersuchungen über soziale Organisationen und Institu-
tionen, z.B. Industriebetriebe, Verbände, Parteien, Familie und Erziehungssystem, Kirchen, Träger der öffent-
lichen Meinung. (4) Untersuchungen über soziale Objektivationen, insbesondere übergreifende Normen und 
Wertestrukturen von gesamtgesellschaftlicher Bedeutung, wie z.B. Sitte, Recht, Religion, Wissenschaft. (5) 
Untersuchungen über die Sozialstruktur einer gegebenen Gesellschaft, d.h. den sozialen Zusammengang ih-
rer Teile und dessen evolutionäre oder revolutionäre Veränderungen. Hierzu gehören auch Analysen der so-
zialen Schlichtung und Mobilität. (6) Vergleichender Untersuchungen verschiedener Gesellschaftssysteme 
und ihrer Teilaspekte.“ Friedrich Fürstenberg. Soziologie. Berlin: Walter de Gruyter, 1971, 11f. 
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von psychologischen Konstrukten und als Resultat differenzierter Gehirnvorgänge erforscht 
wird.20  
Dementsprechend kann das Verhältnis zwischen den beiden Wissenschaften Soziologie und 
Psychologie als Kontinuum verschiedener Ebenen verstanden werden, wie es durch unten-
stehende Grafik verdeutlicht wird. Als grundlegender Forschungsgegenstand der Psychologie 
können die biologischen Vorgänge im Gehirn verstanden werden, wie sie von der Neurowis-
senschaft und der Biologischen Psychologie erforscht werden. Hier geht es um die Funkti-
onsweisen von Gehirnzellen und die Interaktion von Nervenzellen, genauso wie die Veror-
tung von komplexeren Funktionen wie des Sehens aber auch von Emotionen oder höheren 
Denkleistungen wie Gedächtnis oder Entscheidungsfindung im Gehirn.21 Auf der nächsten 
Ebene des Kontinuums sind unter dem Begriff Psychologie des Individuums solche Grund-
funktionen des Psychischen, die auch unabhängig von ihren biologischen Grundlagen er-
forscht werden, insbesondere die Allgemeine Psychologie (z.B. Wahrnehmung, Gedächtnis, 
Emotionen, Denken, Sprache). In der Entwicklungspsychologie geht es um die Veränderung 
des Menschen im Laufe seines Lebens; in der differentiellen und Persönlichkeitspsychologie 
werden die interindividuellen Unterschiede erforscht. In den beiden letztgenannten For-
schungsgegenständen werden auch Einflüsse der sozialen Umwelt mit berücksichtigt. Aber 
erst die Sozialpsychologie thematisiert die Wechselwirkung zwischen Individuum und Um-
welt, wobei sie ihre theoretischen Grundlagen auf die Ebenen der Biologischen Psychologie 
und der Psychologie des Individuums zurück bezieht. Wie oben bereits beschrieben, geht es 
auch in der Mikrosoziologie um die Wechselwirkung zwischen Individuum und Gesellschaft, 
wobei dies eben im Kontext von makrosoziologischen Gesellschaftstheorien diskutiert wird.  
Die Anordnung der Ebenen soll nicht als „höher und niedriger“ oder als mehr oder weniger 
umfassend missverstanden werden. Es geht hier lediglich um die Anordnung von Gegen-
standsbereichen der Psychologie und Soziologie, die entsprechende Forschungsergebnisse 
mehr oder weniger aufeinander beziehen. 
                                                     
20
  Klassische Forschungsfelder der Psychologie sind die biologischen Grundlagen des Erlebens und Verhaltens, 
Wahrnehmung, Lernen und Gedächtnis, Denken bzw. Kognition, Entwicklung (Ontogenese), Motivation und 
Emotion, Persönlichkeit, soziokulturelle und Sozialpsychologie. Sie machen die Grundlagen aus für psycholo-
gische Anwendungsdisziplinen wie Klinische Psychologie, Pädagogische Psychologie und Arbeits- und Orga-
nisationspsychologie. Vgl. Benjamin B. Lahey. Psychology. An introduction. Chicago: McGraw-Hill Companies, 
1998, 19f. 
21
  „Biopsychologie, biologische Psychologie, bezeichnet den Zweig der Neurowissenschaften, der sich mit der 
Biologie des Verhaltens beschäftigt.“ (Christian Becker-Carus. Biopsychologie. In: Hartmut Häcker und Kurt 
H. Stapf (Hrsg.). Dorsch Psychologisches Wörterbuch. Bern: Hans Huber, 1998, 135). 
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Abbildung 1 - 1: Ebenenmodell zu Gegenstandsbereichen der Psychologie und der Soziologie 
 
Das Verhältnis der verschiedenen Analyseebenen wird von den Religionspsychologen Ray-
mond Paloutzian und Brian Zinnbauer im Kontext von Reduktionismus diskutiert22: 
Reduktionismus bedeutet in diesem Zusammenhang, dass ein Forschungsgegenstand im 
Kontext einer spezifischen Ebene durch Hinzuziehung von Konstrukten einer darunter bzw. 
darüber liegenden, elementaren Ebene erklärt wird. Durch diese Übertragung in andere Ana-
lyseebenen gehen Information verloren und werden die Aussagen weniger konkret. Darüber 
hinaus sind die Konstrukte einer grundlegenderen Ebene zwar notwendig aber nicht hinrei-
chend für die Entstehung der erforschten Objekte einer umfassenderen Ebene, sodass sie 
auch deren Konstrukte nicht hinreichend erklären können. Vielmehr können Ursachen für zu 
erforschende Sachverhalte auch auf übergeordneten Erklärungsebenen liegen, die wiede-
rum in Wechselwirkung mit Konstrukten der erforschten Ebene aber auch elementareren 
Ebenen stehen können.23 Darüber hinaus ist festzustellen, dass die verschiedenen Analyse-
ebenen durchaus im Kontext von disziplinübergreifenden Paradigmen kompatibel sind.24 
 
2.3 Psychologische und soziologische Komponenten in religionswissenschaftlichen  
Theorien 
Eine andere Möglichkeit, die soziologische und psychologische Forschungsperspektive aufei-
nander zu beziehen, beschreibt Meridith McGuire in ihrer Einführung in die Religionssoziolo-
gie:  
                                                     
22
  Vgl. Brian J. Zinnbauer und Kenneth I. Pargament. Religiousness and spirituality. In: Raymond F. Paloutzian 
und Christal L. Park (Hrsg.). Handbook of the psychology of religion and spirituality. New York: The Guilford 
Press, 2005, 21-42; hier: 31-33. 
23
  „Fundamental levels are necessary but not sufficient for the organization of higher levels. *…+ Causality can 
move up and down the levels of analysis *…+“ Ebd. 31. 
24
  Hier möchte ich allerdings auch schon darauf hinweisen, dass sozialwissenschaftliche Paradigmen sich 
durchaus in beiden Disziplinen finden lassen und ergänzen. So entsprechen dem soziologischen Paradigma 
des „rational choice“ durch aus die psychologischen Wert-Erwartungs-Theorien. Vgl. ebd. 32. 
Biologische Psychologie/ 
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(Persönlichkeitspsychologie, Entwicklungspsychologie, 
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„Sociology of religion emphasizes religious groups and social expressions of religion. 
The individual members of religious groups are, however, social actors – that is, per-
sons with motives and meanings of their own. Although the individual actor’s atti-
tudes, conceptions, and behavior may be strongly influenced by social groups, there 
is no neat or deterministic correlation between what the group believes and what the 
individual member personally holds central. To understand religious behavior, we 
must know how religion shapes and is expressed by the individual actor.“25  
Die soziologische und die psychologische Perspektive sind aufeinander angewiesen, um Reli-
gion bzw. Aspekte von Religion zu erklären. Konkret am Beispiel von Konversion macht sie 
unter anderem soziale und psychologische Komponenten26 aus. Die sozialen Komponenten 
bestehen aus der Wechselwirkung zwischen dem Rekruten und seinen Bezugspersonen. Psy-
chologische Komponenten beziehen sich bei ihr auf emotionale Aspekte des Konversions-
prozesses sowie Veränderungen in Werthaltungen und Einstellungen.  
Das heißt, Mc Guire stellt die soziologische und psychologische Perspektive auf Religionen 
nebeneinander – anstatt sie in ein hierarchisches Modell zu ordnen. Dadurch wird deutlich, 
wie sehr beide Wissenschaftsbezüge für die systematische Beschreibung und Erklärung von 
Religion miteinander verwoben und aufeinander angewiesen sind. Zudem wirkt so die sozio-
logische Perspektive nicht als die umfassendere, sondern hat konzeptionell genauso Gren-
zen, wie sie die psychologische Perspektive hat. Das macht eine Wertung bezüglich eines 
mehr oder weniger umfassenden Geltungsbereichs der einen oder anderen Perspektive hin-
fällig. Bei der Lektüre ihres religionssoziologischen Entwurfes wird aber auch deutlich, dass 
bei einer zu engen Konzeption beider Wissenschaftsperspektiven, die dann wiederum doch 
nur vom Standpunkt einer Disziplin – hier der Religionssoziologie – aus betrachtet wird, dazu 
verführt, der Individualperspektive ein anderes Gewicht zu geben und sie anders zu erklären, 
als würde dieser Aspekt von Religion aus (religions-) psychologischer Sicht erläutert werden. 
 
2.4 Zum Verhältnis von Psychologie und Soziologie in der Religionswissenschaft 
Das Verhältnis von Soziologie und Psychologie in der Religionswissenschaft kann als interdis-
ziplinär, als Zusammenwirken verschiedener Betrachtungsebenen oder als Nebeneinander 
verschiedener Komponenten konstruiert werden. Für eine religionswissenschaftlich verorte-
te Religionspsychologie stellt sich überdies das Problem der Disziplinzuordnung noch einmal 
ganz anders. Denn die Religionswissenschaft ist nicht unbedingt abhängig von den soziologi-
schen oder psychologischen Fachdebatten. Sie hat ihre eigenen Fragestellungen zu Religio-
                                                     
25
  Meredith B. McGuire. Religion. The social context. London: Wadsworth Thomson Learning, 2002, 51. 
26
  Vgl. ebd. 77. 
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nen und zu Konversion, auch wenn diese oft die soziologische Perspektive einnehmen. Wenn 
also Hubert Mohr in seinem Artikel im Handburch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe 
mahnt, eine religionswissenschaftliche Konversionstheorie dürfe die soziologischen Kompo-
nenten nicht vernachlässigen,27 fordert er ein, was bereits übliche Praxis in der Religionswis-
senschaft ist. Vielmehr tut es not, die Individualperspektive auf Konversion als eine (religi-
ons-)psychologische Herausforderung tatsächlich ernst zu nehmen. Auch das geweckte neu-
rowissenschaftliche Interesse der schon immer psychologieaffinen (Religions-)Ethnologie 
weist auf ein reges Interesse an der Individualperspektive hin, die einer religionspsychologi-
schen Religionstheorie wohl am nächsten kommt.28  
In der Zukunft sollte eine Religionstheorie entwickelt werden, die nicht nur die funktionalen 
und substantiellen Theoriekomponenten diskutiert, sondern auch die soziologische und psy-
chologische Ebene in ein gleichberechtigtes Verhältnis setzt. Fürs Erste soll in dieser Arbeit 
eine Religionstheorie vorgeschlagen werden, die die psychologische Ebene in besonderer 
Weise in den Blick nimmt. Die Individualperspektive einzunehmen, bedeutet aber keines-
falls, die sozialen Komponenten außer Acht zu lassen. Sie werden lediglich aus einer anderen 
Perspektive und ggf. im Kontext psychologischer Theorien anders wahrgenommen. Die Prob-
leme, die mit dem Fokus auf den Einzelnen in der Religionswissenschaft verbunden sind, 
werden im folgenden Abschnitt diskutiert. 
 
3. Chancen und Probleme für die Religionsdefinition aus psychologischer Perspektive 
Dabei wird hier schon deutlich, dass dieselben Begriffe in verschiedenen 
Forschungsdiziplinen völlig unterschiedliche Bezugsrahmen haben. Ein Religionswissen-
schaftler, der sich mit Individualreligion, beschäftigt ist noch kein Religionspsychologe. Ein 
Religionspsychologe, der Religiosität in Bezug zu soziologischen Religionskonzepten zu defi-
nieren versucht, ist genauso wenig ein Religionssoziologe. Das tritt besonders in der Debatte 
                                                     
27
  Hubert Mohr. Konversion/Apostasie. In: Günter Kehrer, Hans G. Kippenberg, Hubert Cancik und Karl-Heinz 
Kohl (Hrsg.). Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe. Stuttgart: Kohlhammer, 1993, 436-445. 
28
  Vgl. z.B. Harvey Whitehouse. Modes of religiosity. Towards a cognitive explanation of the sociopolitical dy-
namics of religion. Method and Theory in the Study of Religion 14 (3/4), 2002, 293-315. Allerdings wird hier 
bereits deutlich, dass es doch eine Überinterpretation neurowissenschaftlicher Erkenntnisse bedeutet, aus 
der Organisation von Gedächtnisinhalten eine so komplexe Religionstheorie abzuleiten, wie es das Modell 
der modes of religiosity bei Harvey Whitehouse suggerieren möchte. Hier schließe ich mich der Kritik Pascal 
Boyers an, der das neurowissenschaftlichen Konstrukt der Gedächtnisorganisation als eines von mehreren 
psychosozialen Merkmalen betrachtet, die in ihren jeweiligen Ausprägungen von Whitehouse zu Idealtypen 
zusammengefasst sind. (Pascal Boyer. A reductionist model of distinct modes of religious transmission. In: 
Harvey Whitehouse und Robert N. McCauley (Hrsg.). Mind and religion. Psychological and cognitive founda-
tions of religiosity. Oxford: Alta Mira Press, 2005, 3-29). 
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um die Begriffe Spiritualität und Religiosität hervor: Man kann denselben Aspekt von Religi-
on von verschiedenen Analyseebenen aus definieren, ohne die Definitionen als solche 
gleichzusetzen. Das wiederum ist verwirrend, wenn man Religionspsychologie in der Syste-
matischen Religionswissenschaft etablieren möchte, in der die Konzepte der Individualper-
spektive oft schon in einem soziologischen Theorierahmen diskutiert werden.29 
Daher soll dieser Arbeit ein religionspsychologisches Religionskonzept aus den Anfängen der 
Religionswissenschaft und auch der Religionspsychologie zugrunde liegen: William James’ 
„personal religion“ in einer Lesart, die einen agnostischen Umgang mit den darin formulier-
ten, empirisch nicht zugänglichen Phänomenen beansprucht. Anhand dieses Konzepts wer-
den die möglichen Chancen und Probleme eines genuin religionspsychologischen Zugangs 
zur Individualperspektive von Religion diskutiert. Beispielhaft werden auch soziologische 
Individualperspektiven dem gegenüber gestellt, um die Vorteile einer psychologischen Indi-
vidualperspektive deutlicher zu machen. 
 
3.1 Persönliche Religion (personal religion) – die religionspsychologische Religionstheo-
rie nach William James 
William James (1842-1910) entwarf eine Religionspsychologie, die unter dem Titel „The 
varieties of religious experience“ 1902 veröffentlicht wurde. Darin setzt er sich mit damals 
auch in der Religionssoziologie diskutierten Themen wie der Entstehung von Religion ausei-
nander, aber auch dem Phänomen der Konversion und der religiösen Erfahrung. Sowohl eine 
persönliche mystische Konversionserfahrung30 als auch die Verortung in der philosophischen 
Schule des Pragmatismus wie auch seine Bedeutung für die Etablierung von Psychologie als 
akademischer Wissenschaft beeinflussten seine Religionskonzeption.  
Als einer der Gründerväter der empirischen, akademischen Psychologie entwarf er eine 
Emotionstheorie (später bekannt als James-Lange-Theorie),31 die nach einigen Modifikatio-
nen in ihrem Prinzip bis heute gültig ist. Nach seinem Ansatz sind die bewusst wahrgenom-
                                                     
29
  Vgl. Zinnbauer und Pargament. Religiousness and spirituality, 2005, 31: „Confusion within the study of reli-
gousness and spirituality may arise when different researchers define the constructs from different levels of 
analysis, but do not identify their definitions as such.“ 
30
  Susanne Heine. Grundlagen der Religionspsychologie. Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2005, 112. 
31
  "Meine Theorie dagegen ist die, daß die körperlichen Veränderungen direkt auf die Wahrnehmung der erre-
genden Tatsache folgen, und daß das Bewußtsein vom Eintritt eben dieser Veränderungen die Gemütsbe-
wegung ist. [...] wir sind traurig, weil wir weinen [...] statt zu sagen: wir weinen [...], weil wir traurig [...] 
sind." William James. Psychologie. Leipzig: Quelle und Meyer, 1909, 376. Der dänische Forscher Carl Lange 
entwickelte gleichzeitig diese Emotionstheorie. 
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menen Emotionen eine rationale Interpretation von körperlichen Reaktionen.32 De-
mentsprechend definiert er religiöse Emotionen so:  
"As concrete states of mind, made up of a feeling plus a specific sort of object, reli-
gious emotions of course are psychic entities distinguishable from other concrete 
emotions; but there is no ground for assuming a simple abstract 'religious emotion' 
to exist as a distinct elementary mental affection by itself, present in every religious 
experience without exception. As there thus seems to be no one elementary religious 
emotion, but only a common storehouse of emotions upon which religious objects 
may draw, so there might conceicably also prove to be no one specific and essential 
kind of religious object, and no one specific and essential kind of religious act."33 
Er erklärt religiöse Emotionen zwar als verschieden von anderen Emotionen, aber das sind 
sie in ihrer spezifischen Zusammensetzung und bestimmt durch das Objekt, durch welches 
sie ausgelöst werden und deren einigendes „Wesen“ nicht bestimmbar ist.34 In diesem Kon-
text ist es sogar intersubjektiv nachvollziehbar, dass es emotionale Erfahrungen gibt, die 
dem nichtreligiösen Menschen fremd sein können. Allerdings geht er an anderer Stelle einen 
Schritt weiter, indem er beispielsweise dem religiösen Glücksgefühl eine andere Qualität 
beimisst als Glücksgefühlen in anderen Kontexten.35  
Zudem stellt James fest, dass Religion oder Nicht-Religion auf einem Kontinuum zu verorten 
sind.36 Eine Feststellung, ob etwas religiös ist oder nicht, ist demnach eine normative Ent-
scheidung, die aber anhand von intersubjektiv kommunizierbaren Kriterien getroffen wer-
den kann. Als einer der Begründer der philosophischen Schule des Pragmatismus verlangt er 
von wissenschaftlichen Ergebnissen, dass sie empirisch belegbar37 und intersubjektiv 
                                                     
32
  Im Laufe des 20. Jahrhunderts wurde diese Interpretation körperlicher Wahrnehmungen i.S.v. Emotionen 
von äußeren Wahrnehmungen hin zu innerkortikalen Prozessen verortet. Das heißt, während bei James das 
Gefühl „traurig“ eine Reaktion auf die Wahrnehmung von Tränen war, entsteht die bewusste Wahrnehmung 
von Traurigkeit nach der Theorie von Schachter und Singer als Interpretation eines unspezifischen körperli-
chen Arousals und der bewussten Interpretation der äußeren Wahrnehmungsreize. Nachgeordnet kann 
dann bewusst entschieden werden, auf welche Weise die Emotion gezeigt wird. (Vgl. Philip G. Zimbardo und 
Richard J. Gerrig. Emotionen. In: Philip G. Zimbardo und Richard J. Gerrig (Hrsg.). Psychologie. München: 
Pearson Studium, 2004, 547-561). 
33
  William James. The varieties of religious experience. A study in human nature. Being the Gifford lecture on 
natural religion delivered at Edinburgh in 1901-1902. London: Longmans, Green and Co., 1929, 28. 
34
  Vergleiche dazu die Analogie für die Definition von „government“: „The man who knows governments most 
completely is he who troubles himself least about a definition which shall give their essence. Enjoying an in-
timate acquaintance with all their particularities in turn, he would naturally regard an abstract conception in 
which these were unified as a thing more misleading than enlightening.“ Ebd. 47. 
35
  Ebd. 48. 
36
  „*…+ where there is not a single conception that can be sharply drawn. *...+ it is everywhere a question of 
amount and degree.“ Ebd. 39. 
37
  „*…+ so the science of religions would depend for its original material on facts of personal experience *…+“ 
Ebd. 456. 
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kommunizierbar sein müssen.38 Dementsprechend belegt er seine Ausführungen mit einer 
Fülle von Fallbeispielen aber auch Ergebnissen aus einer beginnenden quantitativen For-
schung. In diesen Fallbeispielen umgeht er die normative Entscheidung, ob die berichtete 
subjektive Erfahrung religiös ist oder nicht, indem er solche Fälle vorstellt, die seines Erach-
tens am religiösen Extrempunkt dieses Kontinuums zu verorten sind.39  
Darüber hinaus unterscheidet James zwischen einer psychologischen und theologischen Ur-
sachenzuschreibung von religiösen Erfahrungen. Während theologische Interpretationen die 
Handlungen von übernatürlichen Wesen mit einbeziehen, suche Psychologie die Erklärung 
im Unbewussten.40 Und während das spiritual judgement der Theologie nach dem Sinn der 
Phänomene für das Leben frage, ginge es im existential judgement der Philosophie um die 
Fragen nach der Natur der Dinge, ihrer Geschichte, Zusammensetzung und Herkunft.41 
Allerdings kommt William James nicht ohne das Konzept des „Göttlichen“ aus, das er in mög-
lichst großer Breite definiert wissen möchte, also auch über eine personalisierte Gottheit 
hinaus denkt.42 Dies ist in seiner Konzeption notwendig, da seiner Emotionstheorie der Ge-
fühlsregung das Zeitliche Primat über die Kognitionen hat. Das heißt, ein religiöser Mensch 
hat eine religiöse Empfindung gegenüber einem Objekt, und aufgrund dieser Empfindung 
interpretiert er das Objekt erst als religiös. Kognitionen, Rationalisierungen und Theologien 
sind für ihn sekundär und dienen der Plausibilisierung.43 Eine religiöse Praxis, die sich nicht 
aus unmittelbarer religiöser Erfahrung speise, sondern aus religiösen Normen (also Rationa-
                                                     
38
  „I do not see why a critical Science of Religions of this sort might not eventually command as general a pub-
lic adhesion as is commanded by a physical science. Even the personally non-religious might accept its con-
clusions on trust, much as blind persons now accept the facts of optics – it might appear as foolish to refuse 
them.” Ebd. 456. 
39
  Ebd. 39. 
40
  „Psychology and religion are thus in perfect harmony up to this point, since both admit that there are forces 
seemingly outside of the conscious individual that bring redemption to his life. Nevertheless psychology, de-
fining these forces as 'subconscious' [...] implies that they do not transcend the individual's personality; and 
herein she diverges from Christian theology, which insists that they are direct supernatural operations of the 
Deity." Ebd. 211.  
Die Konzepte von Unbewusstem und Vorbewusstem oder auch „Unterbewusstsein“ wurden von William 
James und Sigmund Freud unabhängig voneinander aufgeworfen, wobei es das Verdienst Freuds ist, dieses 
Konstrukt für die Persönlichkeitspsychologie und darüber hinaus zu elaborieren. Dass in späteren Theorien 
zum Unbewussten wie z.B. dem von Carl Gustav Jung diesem möglichen Teil der Persönlichkeit durchaus 
spezifische „numinose“ Eigenschaften zugeschrieben werden, kann hier nur erwähnt werden. In der aktuel-
len neurowissenschaftlichen Kognitionspsychologie gelten solche Hirnprozesse als unbewusst, die unterhalb 
der Bewusstseinsschwelle, das heißt innerhalb eines Zeitraums von 300 Millisekunden nach Reizgabe, im 
Gehirn erfasst werden. Dies wird mit dem Begriff „subliminal“ gekennzeichnet. 
41
  Ebd. 4. 
42
  Ebd. 34. 
43
  Ebd. 430-436. 
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lisierungen und Kognitionen), ist seines Erachtens eine Religion aus zweiter Hand.44 Eine reli-
giöse Erfahrung ist für James die unmittelbare Begegnung mit dem Göttlichen.45 Um die Ent-
stehung dieser spezifischen religiösen Empfindungen zu erklären, ist für ihn die spezifische 
Einwirkung transzendenter Mächte notwendig. Dies speist sich durchaus auch aus seinen 
persönlichen religiösen Erfahrungen. 
James selbst definiert Religion so: "Religion [...] shall mean for us the feelings, acts, and ex-
periences of individual men in their solitude, so far as they apprehend themselves to stand 
in relation to whatever they may consider the devine.“46 Er diskutiert auch die Verwendung 
des Begriffs personal religion, den ich im Folgenden in der deutschen Übertragung „Persönli-
che Religion“ bevorzuge. Denn dieser Begriff macht deutlich, dass es zwar um eine bestimm-
te Perspekte der Betrachtung von Religion geht, aber diese ist ein eigenständiges und kein 
aus einer anderen Forschungsebene abgeleitetes Konzept, wie es zum Beispiel der Begriff 
„Religiosität“ suggeriert.  
 
3.1.1 Notwendige Ergänzungen und Modifikationen 
James’ Emotionstheorie hat im Detail der empirischen Prüfung nicht standgehalten und 
musste modifiziert werden. In neueren Theorien zeigte sich, dass sowohl eine primäre 
mehrdeutige körperliche Reaktion als auch die kognitive Bewertung der Umgebung gemein-
sam die emotionale Erfahrung bestimmen.47  
"[...] we respond to situations via one or another interpretive grid, so it is possible for 
a person who is in a situatio of good fortune, say, to respond emotionally as though 
the situation were one of bad fortune, and vice versa. [...] Thus a person's conceptual 
framework or worldview or self-understanding also affects his or her emotions. *…+ 
so an emotion can essentially refer to something without that something being the 
"object" of the emotion; the emotion refers to an object in virtue of the object's play-
ing an essential role in the situation to which an emotion of this type is directed."48 
Das heißt, dass für eine religiöse Erfahrung nach den neueren kognitiven Emotionstheorien 
nicht unbedingt die unmittelbare Begegnung mit dem „Göttlichen“ notwendig ist, sondern 
                                                     
44
  Demensprechend diskutiert James ausführlich, wie unsichtbare Erscheinungen für das rationale Denken 
Plausibilität gewinnen können. Vgl. ebd. 53-77. 
45
  „Churches, when once established, live at second-hand upon tradition; but the founders of every church 
owed their power originally to the fact of their direct personal communion with the divine.” (Ebd. 30). 
46
  Ebd. 31. Die Hervorhebungen im Original sind hier entfernt. 
47
  Diese Theorie geht auf Stanley Schachter und Jerome Singer zurück. Richard Lazarus stellt in seiner Emoti-
onstheorie sogar die Kognition über die körperliche Erfahrung. Vgl. Zimbardo und Gerrig. Emotionen, 2004. 
So wurde die Argumentation von James am Beispiel des Weinens und der Traurigkeit relativ schnell falsifi-
ziert: Auch beim Schneiden von Zwiebeln weint man, aber man fühlt sich nicht unbedingt traurig. 
48
  Robert C. Roberts. Emotions research and religious experience. In: John Corrigan (Hrsg.). The Oxford hand-
book of religion and emotion. Oxford: Oxford University Press, 2008, 490-506, hier: 491 und 493. 
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es genügt die Begegnung mit einem religiösen Objekt, das als religiös interpretiert wird. Die 
religiöse Erfahrung „aus zweiter Hand“, wie James es nennt, kann so als genuine Erfahrung 
betrachtet werden. Die Bestimmung von Objekten als religiös kann durch soziale 
Plausibilisierung erfolgen. 
In der neurowissenschaftlichen Forschung ist die Debatte um eine unmittelbare religiöse 
Erfahrung als eine spezifische Emotion, die mit bildgebenden Verfahren an einer spezifischen 
Stelle im Limbischen System zu verorten ist, oder als eine Emotion, die in Interaktion (bzw. 
Vernetzung) mit komplexen kognitiven Funktionsbereichen als Resultat einer kontextspezifi-
schen Interpretation der Situation entsteht, noch nicht entschieden. Hier gibt es sowohl Be-
lege für die Annahme einer spezifischen Erfahrung als auch die Position des kognitiven Ein-
flusses bei der Emotionsentstehung – noch wurde keine der beiden Positionen falsifiziert. 
Vielmehr scheinen beide Zugänge auf unterschiedlichen theoretischen Prämissen zu beru-
hen, die sich auch in unterschiedlichen methodischen Zugängen zeigen.49 Allerdings sind die 
kognitionsbezogenen Annahmen zur Entstehung von Emotionen und damit auch religiösen 
Erfahrungen, auf die sich William James bezog und die eine bewusst nachvollziehbare, zeitli-
che Abfolge von körperlichem Arousal und danach eine Interpretation dieses Arousals an-
nimmt, schon längst falsifiziert worden. Inwiefern sich diese Prozesse im Bereich unterhalb 
der willkürlichen Beeinflussbarkeit aufeinander beziehen, muss erst die weitere neurowis-
senschaftliche und kognitionspsychologische Forschung zeigen. 
Damit wird eine modifizierte Theorie seiner personal religion nicht mehr die methaphysische 
Fragestellung klären können, wie Religion in die Welt kam. Aber sie hilft noch immer, die 
Entstehung individueller religiöser Erfahrungenen zu erklären. Hier wird schon die Problema-
tik deutlich, dass personal religion entweder in Abhängigkeit von dem „Göttlichen“ oder aber 
von sozialen Tatsachen bestimmt sein muss. Es ist sonst kaum erklärbar, wie die religiösen 
Objekte zur ihrem Attribut „religiös“ für den Einzelnen kommen. 
 
3.1.2 Diskussion der funktionalen und substantiellen Definitionskomponenten bei James 
Auch wenn aus analytischen Gründen zwischen funktionalen und substantiellen Definitionen 
von Religion unterschieden wird, so kommt doch in der empirischen Praxis keine Religions-
definition ohne diese beiden Komponenten aus. Bei James sind die funktionalen Aspekte 
durch die psychologischen Konstrukte „Gefühle“, „Handlungen“ und „Erfahrungen“ be-
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  Nina P. Azari, John Missimer und Rüdiger J. Seitz. Religious experience and emotion. Evidence for distinctive 
cognitive neural patterns. International Journal for the Psychology of Religion 15 (4), 2005, 263-281. 
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stimmt und in den Kontext seines Entwurfes einer empirischen Psychologie eingebettet. Al-
lerdings führt seine Unterscheidung zwischen sozial vermittelt ausgelösten religiösen Erfah-
rungen als sekundär und der unmittelbaren Begegnung mit dem Göttlichen als der eigentli-
chen religiösen Erfahrung dazu, dass er empirisch nicht belegbare Variablen in seine Defini-
tion mit einbezieht.50 
In aktuellen substantiellen Theorieentwürfen des religionspsychologischen Forschungsfel-
des, die das „Göttliche“ als Definitionskriterium heranziehen, wird es in den erklärenden 
Entwürfen zumindest agnostisch behandelt. Das heißt, der Fokus liegt auf funktionalen bzw. 
strukturellen Aspekten in der Forschung und der Transzendenzbezug dient lediglich als Un-
terscheidungskriterium für Religion von anderen kulturellen Phänomenen zur Bestimmung 
des Forschungsgegenstandes. Dieser Definitionsaspekt verdeutlicht durch seine Formulie-
rung allein, dass die jeweiligen Forscher in ihren Aussagen einen Anspruch auf Universalität 
für alle Religionen erheben.51 Sie haben aber oft keinen Einfluss auf die weitere Forschungs-
arbeit, sofern die Definition von Religion nicht der Forschungsgegenstand ist. Dem ist bei 
William James nicht so. Für ihn ist der aktive Einfluss des „Göttlichen“ die notwendige Vo-
raussetzung, um die Entstehung von religiösen Emotionen (Erfahrungen) zu erklären.  
Bei James wird allerdings bereits deutlich, dass die religionswissenschaftliche Beschäftigung 
mit dem psychologischen Konzept „Emotion“ nicht notwendig ein Teil der substantiellen 
Definitionskomponente sein muss. Der Beschäftigung mit Gefühlen im Kontext von Religio-
nen hängt der Verdacht eines Scheiermacherschen „Gefühls der schlechthinnigen Abhängig-
keit“52 an, das spezifisch religiös und somit nicht intersubjektiv kommunizierbar ist. Solche 
Überlegungen sind bei James zwar zu finden, allerdings durch seine Verortung im Pragma-
tismus empirisch gebrochen: Sie legen sich in seiner Definition der personal religion nicht 
notwendig nahe.  
Zudem ist nicht jede substantielle Aussage über eine Religion auch gleich eine religionsphä-
nomenologische. Eine inhaltliche Aussage über Religionen ist kulturnah möglich und für die 
                                                     
50
  Sein Bemühen um die Plausibilisierung des Unsichtbaren als subjektiv wahrgenommener eigentlicher Wirk-
lichkeit zeigt auch, dass er zumindest versuchte, das Dilemma zwischen empirischem Anspruch und empi-
risch nicht prüfbaren Theoriekomponenten aufzulösen. 
51
  Die Problematik einer universellen Religionsdefinition und der Streit um die Religionsphänomenologie mit all 
seinen wissenschaftspolitischen Implikationen kann nicht Gegenstand dieser Arbeit sein. Es soll hier auch 
nicht normativ entschieden werden, ob der Einbezug des „Heiligen“ zu einer guten oder schlechten, wahren 
oder falschen Religionsdefinition führt. Hier werden eher forschungspraktische Erwägungen zugrunde ge-
legt: Ist die Theorie potentiell mit empirischen Methoden greifbar? Verhält sich die Theorie gegenüber den 
Aussagen agnostisch, in denen sich verschiedene Weltanschauungen unterscheiden würden? 
52
  Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher. Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evangelischen Kir-
che im Zusammenhange dargestellt (1821/22). In: Rolf, Schäfer, Hermann Fischer und Ulrich Barth (Hrsg.). 
Kritische Gesamtausgabe. Band 7.1. Berlin: 2003, § 8-9. 
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deduktive Befragungsmethodik, die die Zustimmung zu bestimmten religionsbezogenen Aus-
sagen erhebt, notwendig. Universelle Aussagen über Religionen anhand inhaltlicher Aussa-
gen sind nicht möglich. Universalität kann über funktionale bzw. strukturelle Aspekte von 
Religionen hergestellt werden, doch ist dann fraglich, was das spezifisch Religiöse bzw. Reli-
gionswissenschaftliche daran ist. Inhaltliche Aussagen über religiöse Normen sind genauso 
religionswissenschaftliche Konstruktionen wie funktionale Aussagen. 
Dieses Dilemma beschreibt Steven Sutcliffe im Kontext der Debatte um die neurowissen-
schaftliche Erforschung von Religion. 53 Hier scheint mir seine Forderung nach einer soge-
nannten „third culture“ ein vielversprechender, allerdings noch ungelöster Ansatz. Auch er 
sieht zwischen kulturspezifischen und universalistischen Positionen eher ein Spannungsver-
hältnis als einen Widerspruch. Weder wird die Verwendung universalistischer Konzepte das 
Konzept einer religio sui generis, das ja überwunden ist, notwendig machen, noch solle sich 
Religionswissenschaft auf eine philologische Geschichtswissenschaft einzelner Religionen, 
die jeden systematischen Vergleich scheut, zurückziehen.  
Das Problem gilt besonders für eine religionswissenschaftliche Religionspsychologie, die das 
Erleben und Verhalten aller Menschen in Religionen zum Gegenstand hat. Allgemeine Psy-
chologie will basale Konstrukte erforschen, die für alle Menschen unabhängig vom Kontext 
gelten. Eine Religionspsychologie müsste dann aber kontextbezogen, das heißt kulturnah für 
die jeweiligen Religionen entworfen werden. Das würde bedeuten, dass es religionsspezi-
fisch unterschiedliche Religionspsychologien geben kann, wenn nicht sogar notwendig geben 
muss. Zumindest müsste der Gegenstandsbereich so definiert werden, dass empirisch adä-
quate Aussagen möglich sind. Der Gegenstandsbereich wäre dann kulturnah aber ggf. so eng 
gefasst, dass die Aussagen zwar wahr sind, aber durch ihre geringe Universalität kaum rele-
vant sind, weil sie eben nicht zuverlässig auf andere Bereiche übertragbar sind. Das Dilemma 
der kulturwissenschaftlichen Religionswissenschaft beruht also auf der Abhängigkeit der 
gültigen empirischen Aussagen von der Universalisierbarkeit ihres Gegenstandsbereichs. 
Dieses Problem des „Ethnozentrismus“ einer substantiellen Religionsdefinition aufkosten der 
Universalität bzw. dessen Vermeidung durch eine funktionale Religionsdefinition aufkosten 
der Spezifität kann auch eine psychologische Perspektive nicht lösen.  
Allerdings ermöglicht gerade die Religionspsychologie durch ihre Vielfalt empirischer Me-
thoden und Perspektiven einen integrativen Zugang zu diesen zwei Positionen, wenn auch 
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  Vgl. Steven J. Sutcliffe. 'Two cultures' in the study of religion? A response to Hakan Rydving. Temenos 44 (1), 
2008. 
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(noch) keinen eigenen dritten.54 So wird auch eine religionspsychologische Perspektive Teil 
einer sich als multidisziplinär verstehende Disziplin Religionswissenschaft. Das im Folgenden 
dargestellte Konzept zur Messung von Religiosität als Persönlichkeitsmerkmal, entworfen 
von Stefan Huber, ist ein gelungener integrativer Zugang. 
 
3.2 Das Individuum im Kontext soziologischer Religionstheorien 
In der bisherigen soziologisch geprägten Religionsforschung wurde die Perspektive auf das 
Individuum entweder von der soziologischen Bestimmung von Religion als „Religiosität“ ab-
geleitet (z.B. bei Riesebrodt) oder aber als Definitionsmerkmal vorausgesetzt (z.B. im Ratio-
nal-Choice-Ansatz bei Stark und Finke, aber auch in der neurowissenschaftlichen Theorie von 
Harvey Whitehouse) oder drittens wird die Wechselwirkung zwischen psychischer Voraus-
setzung und der sozialen Gestalt von Religion konstruiert (z.B. bei Luckmann). Diese Beispie-
le soziologischer Ansätze, die die individuelle Perspektive mit bedenken, werden im Folgen-
den diskutiert. 
 
3.2.1 Iniduelle Ebene in Abhängigkeit einer soziologischen Definition 
Martin Riesebrodt bestimmt in seiner relativ aktuellen Religionstheorie die Individualper-
spektive auf Religion mit dem Begriff „Religiosität“ als abgeleitet aus einer religionssoziologi-
schen Konzeption:  
“Während Religion primär auf der Ebene der institutionalisierten Praktiken und ihres 
Sinns theoretisch gefasst werden kann, versteht man Religiosität am besten als Er-
gebnis einer Dialektik von institutionalisierten Praktiken und subjektiver Aneignung 
und Ausdeutung.“ 55 
Er verweist die Individualperspektive, wie sie die Psychologie ermöglicht, als ein wesentli-
ches Bestimmungsstück sozialen Lebens für die Erforschung von Religionen auf einen sekun-
dären Platz. Und selbst hier könnte Martin Riesebrodt unterstellt werden, er sei für die psy-
chologische Perspektive blind, denn „Religiosität“ könnte in seinem Sinne auch als mikroso-
ziologischer Begriff wahrgenommen werden. Das ist natürlich für eine religionssoziologische 
Forschung legitim, für eine religionswissenschaftliche aber doch zu einseitig.  
 
                                                     
54
  „A multilevel interdisciplinary paradigm will also make applications of psychology more attractive to re-
searchers on religion from other disciplines (e.g. by enabling fruitful collaboration with narrative, personali-
ty, and social psychology to broaden the psychohistorical approaches *…+“Ralph W. Hood und Jacob A. Bel-
zen. Research methods in the psychology of religion. In: Raymond F. Paloutzian und Christal L. Park (Hrsg.). 
Handbook of the psychology of religion and spirituality. New York: The Guilford Press, 2005, 62-79; hier: 75. 
55
  Martin Riesebrodt. Cultus und Heilsversprechen. Eine Theorie der Religionen. München: C.H. Beck, 2007, 115. 
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3.2.2 Die individuelle Ebene zur Wesensbestimmung von Religion 
Genau anders ist es im religionssoziologischen Ansatz von Rodney Stark und Roger Finke. Sie 
nutzen die psychische Ebene als erklärende Voraussetzung für ihre soziologische Frage nach 
den Elementen von Religionen, die in einem individuellen Kosten-Nutzen-Kalkül eine Rolle 
spielen könnten:  
"We begin with the assumtion that people make religious choices in the same way 
that they make other choices, by weighing the costs against the benefits. But what 
are the benefits; why do people want religion at all? They want it because religion is 
the only plausible source of certain rewards for which there is a general and inex-
haustible demand."56 
Beide Forscher verdeutlichen, dass für sie Religion ein soziales Phänomen ist.57 Und sie be-
tonen, dass sie in ihre Theorie auch Aspekte wie „Gebet“ oder „religiöses Commitment“ mit 
einbeziehen, um ihre Theorie auch für Vertreter der Religionsphänomenologie plausibel zu 
formulieren.58 Die Problematik, dass die Individualperspektive mit der Religionsphänomeno-
logie identifiziert wird, wurde bereits oben diskutiert. Dass die Beschäftigung mit „Gebet“ 
aber nicht unbedingt als unmittelbare Begegnung mit dem „Göttlichen“ behandelt werden 
muss, sondern auch mit der psychologischen Dimension von Sprechen im religiösen Kontext 
würde die Gegenstandsbestimmung und Fragestellung der soziologischen Theorie von Stark 
und Finke sprengen. 
Auch die kognitiv-neurowissenschaftliche Religionstheorie „modes of religiosity“ von Harvey 
Whitehouse benutzt die psychologische Forschungsperspektive als Grundlage seiner Reli-
gionstheorie. Bei ihm dienen psychologische Forschungsergebnisse aber weniger dazu, eine 
anthropologische Grundlage für eine ethnologisch-universelle Religionstheorie zu begrün-
den. Vielmehr verwendet er die Erkenntnisse der Gedächtnisforschung, um bisherige For-
schungsergebnisse im Sinne einer dualistischen Theorie in einer Metatheorie zu strukturie-
ren – vergleichbar mit einem Flaschenhals, in dem sich bisherige Erkenntnisse bewähren 
müssen.59  
"What gives these psychological features causal priority is that they are founded in 
the material conditions of brain activity - expressed in the form of memory effects. 
Human memory is the outcome of extremely complex neural functions, which con-
                                                     
56
  Rodney Stark und Roger Finke. Acts of faith. Explaining the human side of religion. Berkeley: University of 
California Press, 2000, 85. 
57
  „*...+ religious expression does not consist primarily of interaction between a lone individual and a god, but is 
anchored in social groups and in the division of labor.” Ebd. 102. 
58
  „Our aim is to construct a theory in which both phenomenologists and rational choice theorists can take 
comford.” Ebd. 84. 
59
  Vgl. Whitehouse. Modes of religiosity, 2002, 293-296. 
21 
stantly adapt to new experiences in the light of previous ones. [...] What is neccessary 
is to understand the consequences of neural activity in terms of the general proper-
ties of cognitive organization, including the way memory works in the real world. And 
then we need to show how the properies of these systems shape and constrain the 
selection of different forms of religious thought, experience, action, and social organ-
ization."60 
Damit kommt Whitehouse dem hier propagierten Wunsch nach einer Erklärung interindivi-
dueller Unterschiede durch intraindividuelle Diversität und der Diskussion (religions-)  
psychologischer Konstrukte in der Religionswissenschaft sehr nahe. Doch auch bei ihm erklä-
ren die neurowissenschaftlichen bzw. biologisch-psychologischen Grundlagen als Vorausset-
zungen die sozialpsychologischen Konstrukte. Auch er argumentiert unidirektional und damit 
reduktionistisch im Sinne einer Interpretation von Phänomenen auf komplexeren Ebenen 
durch Phänomene auf grundlegenderen Ebenen, wie im Mehrebenenmodell oben als reduk-
tionistisch beschrieben. Und er löst diesen Anspruch in seiner Theorie der „modes of 
religiosity“ nicht ein, denn dort sind die psychologischen Konstrukte dann doch nur einige 
unter vielen Theoriekomponenten.61 
 
3.2.3 Die individuelle Ebene als Ursache und Resultat einer sozialen Religion 
Auch Thomas Luckmann setzt eine individuelle Ebene voraus, kennzeichnet sie allerdings 
auch als a-priori-Annahme, die nicht Gegenstand sondern Voraussetzung der weiteren Über-
legungen ist: 
„Die Aussage, daß Religion in ihrer unspezifischen Form in allen Gesellschaften und 
allen "normalen" (sozialisierten) Individuen zu finden ist, gilt deshalb a priori. Sie be-
zeichnet eine religiöse Dimension in der Definition von Individuum und Gesellschaft, 
ist aber bar jedes empirischen Gehalts.”62 
Doch bekommt die psychische Ebene wieder Bedeutung, wenn es darum geht, wie die (sozi-
al konstruierten) sozialen Tatsachen auf das Individuum rückwirken. Hier denkt er im Kon-
text seiner mit Peter L. Berger entworfenen Wissenssoziologie „Die gesellschaftliche Kon-
struktion der Wirklichkeit“: Bei ihnen ist die Ausbildung individueller (auch religiöser) Wis-
senssysteme die Konsequenz aus Internalisierungsprozessen von als objektiv wahrgenom-
mener gesellschaftlicher Wirklichkeit, wobei diese Wirklichkeit erst in sozialen Interaktionen 
zwischen Individuen (Externalisierung) entstanden ist und sich in Legitimationsprozessen 
                                                     
60
  Ebd. 308. 
61
  Als Variablen in Whitehouse‘s Theorie dienen neben psychologischen Merkmalen (z.B. Grad der körperlichen 
Erregung – arousal) auch soziopolitische Merkmale (z.B. Exklusivität oder Grad der Uniformität), vgl. ebd. 
309. Doch auch hier ist Whitehouse zugute zu halten, dass er diese Merkmale als gleichberechtigte Kompo-
nenten nebeneinander stellt. 
62
  Thomas Luckmann. Die unsichtbare Religion. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1991, 118. 
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über die Generationen bewährt hat.63 Allerdings hinterfragt Luckmann die Verbindlichkeit 
dieser „objektiven Wirklichkeit“64 und bestimmt die jeweils individuelle Ausprägung von reli-
giösen Inhalten („Heiliger Kosmos“) – also die individuelle Ebene – als das „Zu-Erklärende“ 
seiner Theorie. Für ihn ist das Individuelle bzw. die Individualisierung und Privatisierung le-
diglich eine spezifische Form des Sozialen.65 
 
3.3 Die Sozialität von Religionen im Kontext psychologischer Religionstheorien 
Aufgabe der Religionspsychologie ist es, aus einer psychologischen Perspektive zu beschrei-
ben und erklären, aus welchen (mehr oder weniger universellen66) anthropologischen 
Grundlagen die sozialen Tatsachen der Religionen gebildet und beeinflusst werden und wie 
diese auf den Einzelnen zurückwirken. 67 Diese Aufgabe übernehmen in der religionswissen-
schaftlichen Debatte derzeit die kognitiven Neurowissenschaften, die – zu biologistisch und 
mechanistisch theoriebildend – viele psychologische Erkenntnisse vernachlässigen oder neu 
erfinden. Für Letzteres ist Armin Geertz’s Ansatz der cognitive governance ein hinreichendes 
Beispiel, das in der Diskussion um biologische und kulturelle Aspekte einer Religionstheorie 
die Kognitionspsychologie als mögliche „Brückenperspektive“ zwischen beiden Polen, von 
der Religionsethnologie herkommend, neu erfindet.68 
                                                     
63
  Vgl. Peter L. Berger und Thomas Luckmann. Die gesellschaftliche Kostruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie 
der Wissenschaftssoziologie. Frankfurt am Main: Fischer TB, 1980. 
64
  „Die Vorstellung einer vollständigen Deckung zwischen "offizieller" Religion und dem subjektiven System 
"letzter" Bedeutungen beruht auf der stillschweigenden Annahme, daß ein Individuum vollständig in die ge-
sellschaftliche Ordung sozialisiert werden könne. Diese Annahme ist natürlich unhaltbar.” Luckmann. Die un-
sichtbare Religion, 1991, 119. 
65
  „Im Unterschied zu den traditionalen Gesellschaftsordnungen tragen die primären öffentlichen Institutionen 
*...+ nicht mehr länger zur Prägung des individuellen Bewußtseins und der Persönlichkeit bei. *…+ In diesen 
Zwischenbereichen der Sozialstruktur, die sich aus der institutionellen Segmentierung ergeben, entsteht ja 
erst, was die "Privatsphäre" genannt werden kann.” Ebd. 139. 
66
  In der Religionswissenschaft wird der Begriff „Universalismus“ uneinheitlich gebraucht. Während er negativ 
konnotivert vor allem in Abgrenzung zum religionsphänomenologischen bzw. christlich-theologischen Uni-
versalismus gebraucht wird, kann er auch als epistemologischer Begriff im Sinne von „generalisierbare Aus-
sagen“ verwendet werden. An dieser Stelle ist Letzteres gemeint. 
67
  So stellt Chrystal Park in ihrer Theorie, die Religionen als Sinnstifter (meaning making) konstruiert, fest: 
„While it is clear that religion can influence global beliefs, goals, and subjective sense of well-being, the spe-
cific forms of these influences is poorly understood.“ Christal L. Park. Religion and meaning. In: Raymond F. 
Paloutzian und Christal L. Park (Hrsg.). Handbook of the psychology of religion and spirituality. New York: The 
Guilford Press, 2005, 295-314. So stellt auch Jacob Belzen fest, auch wenn sein kulturpsychologischer Zugang 
die akademische Religionswissenschaft vernachlässigt: „The ideal task for the psychology of religion would 
be to provide additional knowledge about religion from a psychological perspective.“ (Jacob A. Belzen. Me-
thodological concerns in the psychology of religion. Continuities, losses and transforming perspectives. Reli-
gion 35 2005, 137-165; hier 160). Daher ist wohl auch gerade in der Religionswissenschaft der beste Ort für 
religionspsychologische Forschung. Denn es geht gerade nicht um ein erweitertes Wissen zur Psyche, die 
beispielhaft in religiösen Bezügen erforscht wird. 
68
  Armin W. Geertz. Brain, body and culture. A biocultural theory of religion. Method and Theory in the Study of 
Religion 22 (4), 2010, 304-321. 
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Den im Folgenden beispielhaft dargestellten religionspsychologischen Zugängen ist gemein-
sam, dass in ihnen Religionen als etwas (auch) von außen auf den einzelnen Menschen Tref-
fendes beschrieben wird – ob nun als soziale Tatsache oder als „das Heilige“. So treten die-
selben Probleme mit der Religionsdefinition zwischen Universalismus- und 
Reduktionismuskritik auf, wie sie in der Religionswissenschaft hinlänglich bekannt sind. Zu-
nächst werden zwei historische religionspsychologische Ansätze vorgestellt, die den sozialen 
Kontext Religion jeweils unterschiedlich in ihre psychologische Theoriebildung einbeziehen: 
Wilhelm Wundts Völkerpsychologie und die psychoanalytischen Bezüge von religionsphä-
nomenologischen Konzepten. Danach soll als Beispiel für einen zeitgenössischen religions-
psychologischen Ansatz die Religiositätstheorie von Stefan Huber eingeführt und modifiziert 
werden. Huber verbindet genial die Annahme einer generell hierarchischen Strukturierung 
von Kognitionen im Sinne von introspektiven Reflexionen, die sich auf eigene Person bzw. 
Persönlichkeit beziehen, mit den sozial konstruierten Normen, wie sie in einer spezifischen 
Religion vorfindlich sind. Allerdings sind diese Normen in seinem Konzept meines Erachtens 
zu universalistisch gedacht. 
Schließlich wird auch in der religionspsychologischen Debatte, wie bei Zinnbauer und 
Pargament dagestellt, einem institutionell-materiellen Phänomen „Religion“ das individuelle 
Konzept „Religiosität“ gegenübergestellt.69 Die kategoriale Unterscheidung in den Begriffs-
paaren objektiv-subjektiv bzw. sozial-personal soll nach Zinnbauer und Pargament zumindest 
dann explizit diskutiert werden, wenn zwischen Kategorien an entgegengesetzten Polen ver-
glichen werden soll.70 Denn beiden Forschern ist durchaus klar, dass institutionelle (soziale) 
und individuelle (psychische) Aspekte von Religion nicht unabhängig voneinander gesehen 
werden können: 
„By limiting religiousness only to social context and disconnecting it from the individ-
ual, we lose sight of the fact that every major religious insitution is fundamentally 
concerned with personal belief, emotion, behavior, and experiences.“71 
So ist in der religionspsychologischen Forschung ein Paradigmenwechsel zu verzeichnen: 
weg von der Beschäftigung mit Religiosität beim Einzelnen als Einstellung oder Persönlich-
                                                     
69
  Vgl. Zinnbauer und Pargament. Religiousness and spirituality, 2005, 25. 
70
  Ebd. 28. 
71
  Ebd. 27. 
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keitskonstrukt hin zu einem „multilevel interdisciplinary paradigm“, das zunehmend kulturel-
le und soziale Aspekte mit einbezieht.72 
 
3.3.1 Wilhelm Wundt und Jacob A. Belzens kulturpsychologische Perspektive 
Wenn im Kontext der soziologisch orientierten Religionswissenschaft die Bedeutung von 
William James mit seiner Betonung des Individuellen stark zu machen ist, rekurrieren Religi-
onspsychologen im psychologischen Kontext auf Wilhelm Wundts Völkerpsychologie.73 Für 
Wundt waren nicht nur der einzelne Mensch, sondern auch soziale Erscheinungen ihr Ge-
genstand, primär in Sprache und Mythen und Moral.74 So nimmt es auch kaum Wunder, dass 
Wundts psychologische und die ethnologische Religionsdefinition von Clifford Geertz einan-
der sehr ähnlich sind.75  
Die Kritik des religionspsychologischen Kulturpsychologen Jacob A. Belzen an solchen Religi-
onspsychologen, die sich allein auf die Erforschung von Religiosität beschränken, ohne ihr 
historisches Gewordensein und den soziokulturellen Kontext zu beachten, ist nur allzu be-
gründet.76 Allerdings übersieht er bei seinem Plädoyer für eine kulturpsychologische Religi-
onspsychologie,77 dass es im religionswissenschaftlichen Setting genau dafür bereits Ge-
sprächspartner gibt. 
 
3.3.2 Psychoanalytische Bezüge in der Religionsphänomenologie 
Neben der Beschäftigung mit den Gründervätern der akademischen Psychologie – Wundt 
und James – findet man in der religionsphänomenologischen Tradition eher den Bezug zur 
Psychoanalyse Siegmund Freuds oder Tiefenpsychologie Carl Gustav Jungs als Grundlage 
                                                     
72
  Vgl. Robert A. Emmons und Raymond F. Paloutzian. The psychology of religion. Annual Review of Psychology 
54 (1), 2003, 377-402, hier: 395: „This paradigm recognizes the value of data at multiple levels of analysis 
while making nonreductive assumtions concerning the value of spiritual and religious phenomena.” 
73
  Vgl. Belzen. Methodological concerns, Religion, 2005. Hier referiert Belzen die Kritik an William James und 
lehnt sie – aus psychologischer Sicht völlig zu Recht –  als weder methodisch noch theoretisch anknüpfungs-
fähig an die weitere (religions-)psychologische Entwicklung ab, ohne jedoch den argumentativen Wert von 
James‘ Texten für die Begründung einer psychologischen Beschäftigung mit Religion zu berücksichtigen. 
74
  Ebd. 151. 
75
  Wundt: „Religion ist das Gefühl der Zugehörigkeit des Menschen und der ihn umgebenden Welt, in der er 
sich die Ideale verwirklicht denkt, die ihm als höchste Ziele menschlichen Strebens erscheinen.“ (Wilhelm 
Wundt. Völkerpsychologie, Mythus und Religion. Band 3. Leipzig: Kröner, 1915, 522). Clifford Geertz: „Eine 
Religion ist (1) ein Symbolsystem, das darauf zielt, (2) starke, umfassende und dauerhafte Stimmungen und 
Motivationen in den Menschen zu schaffen, (3) indem es Vorstellungen einer allgemeinen Seinsordnung for-
muliert und (4) diese Vorstellungen mir einer solchen Aura von Faktizität umgibt, dass (5) die Stimmungen 
und Motivationen völlig der Wirklichkeit entsprechen.“ (Clifford Geertz. Dichte Beschreibung. Beiträge zum 
Verstehen kultureller Systeme. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1983, 48). Vgl. dazu auch Belzen. Methodological 
concerns, Religion, 2005, 159. 
76
  Vgl. Belzen. Methodological concerns, Religion, 2005, 157. 
77
  Vgl. ebd. 158. 
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einer psychologisch geprägten Religionsforschung. Hermann Westerink stellt dies sehr ein-
drücklich für die Niederlande als Wirkungsgeschichte von Gerardus von der Leeuws Religi-
onsphänomenologie dar.78 Er beschreibt das zentrale religionsphänomenologische Konzept 
von „Sinngebung durch die Begegnung mit einem höheren Wesen“ als identifizierbar mit 
einem grundlegenden psychologischen Vorgang, mittels dessen sich der einzelne eine eigene 
Weltsicht bildet. Damit sei dann auch die hermeneutische Methode der Religionsphänome-
nologie zu rechtfertigen, die das forschende Subjekt (Wissenschaftler) nicht vom For-
schungsgegenstand (Religion, „das Heilige“) trennen mag. Westerink selbst empfiehlt einen 
psychoanalytisch-philosophisch-religionswissenschaftlichen Ansatz für eine Religionspsycho-
logie,79 die wohl tatsächlich im Kontext einer christlich-theologischen Wissenschaft zu veror-
ten wäre. 
 
3.3.3 Das Beispiel der Messung von Religiosität mit dem Religiositätsstrukturtest 
Doch auch empirisch-sozialwissenschaftlich orientierte Religionspsychologen stellen 
„meaning making“ in den Mittelpunkt.80 Hier wird „Sinn“ allerdings nicht mit Religion identi-
fiziert sondern als individuelle Wertvorstellungen und Lebensziele definiert, die mit Religion 
in Beziehung stehen. Tatjana Schnell konstruiert religiösen Sinn als eine Möglichkeit neben 
anderen individuellen Sinnorientierungen, die sie insgesamt als implizite Religiosität defi-
niert;81 Stefan Hubers Religiositätstheorie seines Religiositätsstrukturtests bezieht sich expli-
zit auf religiöse bzw. christlich-universalistische Normen. Beiden gemeinsam ist ein hierar-
chisch organisiertes Persönlichkeitsmodell, in dem die zentralen bzw. hierarchisch höchst 
gestellten „Sinnkonstruktionen“ den größten Einfluss auf das Erleben und Verhalten des Ein-
zelnen haben. 
Es gelingt beiden, eine psychologisch begründete Verbindung zwischen funktionalen und 
substantiellen Elementen der Religiosität zu entwickeln und zu operationalisieren. Dabei ist 
die christentumszentrierte Lesart der substantiellen Komponenten bzw. religiösen Normen 
im Huberschen Konstrukt durchaus religionstheoretisch in ihrem universellen Anspruch zu 
kritisieren. Für den Kontext dieser Arbeit, einer Konversionstheorie im evangelisch-
                                                     
78
  Herman Westerink. Participation and giving ultimate meaning. Exploring the entanglement of psychology of 
religion and phenomenology of religion in the Netherlands. Numen 57 2010, 186-211. 
79
  Ebd. 209. 
80
  Vgl. Peter C. Hill. Spiritual transformation. Forming the habitual center of personal energy. Research in the 
Social Scientific Study of Religion 13 2002, 87-108; und auch Park. Religion and meaning, 2005. 
81
  Vgl. Tatjana Schnell. Implizite Religiosität. Zur Psychologie des Lebenssinns. Lengerich: Pabst Science Publis-
hers, 2009. 
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christlichen Kontext in Deutschland ist sein Ansatz ein sinnvoller und hilfreicher Zugang. Ste-
fan Huber unterscheidet zwischen Zentralität und Inhalt.82  
Zentralität 
Mit Zentralität ist die Bedeutung von Religion für alle individuellen Lebensvollzüge gemeint. 
Das heißt, Religiosität wird in ein hierarchisches Modell „persönlicher Konstruktsysteme“ des 
Menschen eingeordnet. Solche hierarchischen Modelle können für viele verschiedene Per-
sönlichkeitsmerkmale angewandt werden, wie z.B. die Valenz des Selbstbildes oder Aggres-
sionsneigung,83 und so eben auch für Religiosität. Sie beruhen auf einem Menschenbild, das 
die kognitive 84 Perspektive auf Menschen betont.85  
Bei einer gering ausgeprägten Zentralität von Religiosität wirkt sich auch die Religion auf 
weniger Bereiche des Erlebens und Verhaltens eines Menschen aus. Es werden nur wenige 
Bereiche des Lebens religiös interpretiert oder anhand eines religiösen Wertesystems be-
stimmt. Je mehr Lebensbereiche von religiösen Normen beeinflusst sind, desto zentraler ist 
auch Religiosität in der Persönlichkeitshierarchie angeordnet. Die folgende Abbildung ver-
deutlicht diese Logik. 
Bei geringer Zentralität von Religiosität werden nur wenige Lebensbereiche beeinflusst. Im 
deutschen christlichen Kontext bedeutet das, dass die Religionszugehörigkeit einen Einfluss 
auf die Gestaltung des Weihnachtsfestes hat, eventuell auch familiärer Ereignisse wie der 
Kindertaufe nach einer Geburt. Aber im Alltagsvollzug spielt die Religion keine Rolle. Ist die 
                                                     
82
  Vgl. Stefan Huber. Zentralität und multidimensionale Struktur der Religiosität. Eine Synthese der theoreti-
schen Ansätze von Glock und Allport. In: Christian Zwingmann und Helfried Moosbrugger (Hrsg.). Religiosi-
tät. Messverfahren und Studien zu Gesundheit und Lebensbewältigung. Neue Beiträge zur Religionspsycholo-
gie. Münster: Waxmann, 2004, 79-106; und Stefan Huber. Der Religiositäts-Struktur-Test (R-S-T). Systematik 
und operationale Konstrukte. In: Wilhelm Gräb und Lars Charbonnier (Hrsg.). Individualisierung, Spiritualität, 
Religion. Transformationsprozesse auf dem religiösen Feld in interdisziplinärer Perspektive. Berlin: LIT Verlag, 
2008, 137-171. Ähnliche Überlegungen zur Zentralität (hierarchische Struktur der persönlichen Konstrukte) 
aber andere inhaltliche Überlegungen findet man bei Tatjana Schnell (Schnell. Implizite Religiosität, 2009). 
83
  Vgl. Jens B. Asendorpf. Psychologie der Persönlichkeit. Berlin: Springer, 1999. 
84
  Mit kognitiv ist hier gemeint „die Denkvorgänge betreffend“. 
85
  Einerseits können hier neurowissenschaftliche Bezüge zur Organisation des Gehirns als Begründung ange-
führt werden. Hier gibt es neben anderen auch Positionen, die davon ausgehen, dass das menschliche Ver-
halten über automatisch aktivierte Schemata und bewusst gesetzte Ziele (goals) bestimmt wird, die in „pro-
positional networks“ hierarchisch verknüpft sind und in gegenseitigen Rückkopplungsmechanismen mitei-
nander interagieren. Vgl. hierzu im Zusammenhang mit Konversion (Warren S. Brown und Carla Caetano. 
Conversion, cognition, and neuropsychology. In: H. Newton Malony und Samuel Southard (Hrsg.). Handbook 
of religious conversion. Birmingham: Religious Education Press, 1992, 147-158; hier: 154-158.) und eine ak-
tuelle grundlagenpsychologische Debatte (Richard P. Cooper und Tim Shallice. Hierarchical schemas and 
goals in the control of sequential behavior. Psychological Review 113 (4), 2006, 887-916).  
Andererseits werden diese Überlegungen auch auf die Persönlichkeits- und Verhaltensorganisation des gan-
zen Menschen angewandt, sogar soweit, dass George A. Kelly seine ganze Persönlichkeitstheorie und ihre 
Anwendung im psychotherapeutischen Setting darauf aufbaut. (Vgl. George A. Kelly. Die Psychologie der 
persönlichen Konstrukte. Paderborn: Jungfermann-Verlag, 1986.) Stefan Huber bezieht sich explizit auf ihn. 
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Religiosität allerdings zentraler, so werden möglicherweise viele Lebensbereiche und auch 
die Identität durch die Religion mitbestimmt, hier kann es sich um Alltagshandlungen wie 
z.B. eine religiös-rituelle Handlung vor dem Essen handeln, aber auch um die Wahl des Ehe-
partners. 
Inhalt 
Hier wird offensichtlich, dass Religiosität nicht inhaltsfrei erfragt werden kann. Eine Religi-
onstheorie ist nötig, die nach spezifischen religiösen Inhalten und Praktiken fragt, die Rück-
schlüsse auf die Zentralität von Religion in der Persönlichkeit zulassen. Stefan Huber hat sich 
für die Theorie von Charles Glock entschieden, die vor allem nach der Bedeutsamkeit und 
Häufigkeit von religiösen Praktiken im Sinne von Commitment fragt. Es geht um die Inhalts-
dimensionen öffentliche religiöse Praxis (Gottesdienstbesuch), persönliche religiöse Praxis 
(Gebet), religiöse Erfahrung, intellektuelle Dimension (kognitives Interesse an religiösen 
Themen) und ideologische Dimension (Zustimmung zu normativen Aussagen). Je häufiger 
also auf diesen Dimensionen die Religion praktiziert wird bzw. je stärker der religiösen Norm 
zugestimmt wird, desto zentraler ist laut Hubers Theorie die Religiosität in der Persönlichkeit 
verankert.  
Stefan Huber selbst bezieht sich explizit auf einen substantiell-universalistischen Religions-
begriff, der die Bezugnahme des religiösen Individuums auf einen „transzendenten oder 
transempirischen Horizont“ voraussetzt.86 Allerdings können die Dimensionen auch agnos-
tisch interpretiert werden, selbst bei der Anwendung dieser christentumsbezogenen Nor-
men für die Forschung im christlichen Kontext. In der Befragung nach christlich normierten 
Erlebens- und Verhaltensweisen und ihrer subjektiven Bedeutsamkeit bzw. Häufigkeit im 
Erleben und Verhalten, ist es für die religionswissenschaftliche bzw. funktionale Interpretati-
on nicht so relevant zu wissen, auf was die Befragten Bezug nehmen, wenn lediglich die Fra-
ge besteht, wie sehr die Religion das Erleben und Verhalten der Befragten beeinflusst. Man 
müsste lediglich darüber diskutieren, ob die von Huber bzw. Glock vorgeschlagenen fünf 
Inhaltsdimensionen valide Indikatoren für den jeweils erforschten christlichen Kontext sind. 
Und dies ist durchaus empirisch von Huber belegt.87 
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  Huber. Der Religiositäts-Struktur-Test (R-S-T), 2008. 
87
  Vgl. Stefan Huber. Zentralität und Inhalt. Ein neues multidimensionales Messmodell der Religiosität. Opla-
den: Leske und Budrich, 2003. 
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Abbildung 1 - 2: Modellhafte Vorstellung eines hierarchischen Systems persönlicher Konstrukte, hier mit eher 
gering ausgeprägter Zentralität für das weiß dargestellte Merkmal 
 
3.4 Pragmatisches zur religionspsychologischen Forschung in der Religionswissenschaft 
Im psychologischen Kontext fungiert die Religionspsychologie am ehesten als Anwendungs-
fach für Erkenntnisse der psychologischen Grundlagenforschung.88 Dabei wäre es gerade 
interessant, intensiver an Fragestellungen zu arbeiten, die spezifisch für die Erforschung von 
Religionen sind. Gerade die Entwicklung von Befragungsinstrumenten zur Religiosität89 bzw. 
Persönlichen Religion benötigt eine bessere religionswissenschaftliche Fundierung. Darüber 
hinaus bringt die psychologische Erforschung von Religionen einige Probleme mit sich, wenn 
dabei weder eine religionsphänomenologische Position eingenommen noch das Psychische 
auf seine biologischen Voraussetzungen reduziert werden soll: nicht nur, dass durch das 
zentrale psychologische Konzept der Emotionen im Zusammenhang mit religiösen Erfahrun-
gen, dieser Perspektive die Erforschung des „Gefühls der schlechthinnigen Abhängigkeit“ 
unterstellt werden könnte; genauso schwierig ist es, den Gegestand und Geltungsbereich 
der Psychologie so zu bestimmen, dass sie den Einfluss „sozialer Tatsachen“ mit berücksich-
                                                     
88
  Das wird besonders deutlich an Kenneth Pargaments Theorie des religiösen Coping oder Lee A. Kirkpatricks 
Evolutionstheorie des religiösen Attachment. Kenneth.I. Pargament. The psychology of religion and coping. 
Theory, research, practice. New York: Guilford Press, 1997; Lee A. Kirkpatrick. Attachment, evolution, and the 
psychology of religion. New York: Guilford Press, 2005. Darüber hinaus gibt es durchaus religionspsychologi-
sche Entwürfe, die sich an den religiösen Gegenständen abarbeiten – diese haben aber überwiegend Lehr-
buchcharakter oder sind Anthologien: Raymond F. Paloutzian. Invitation to the Psychology of Religion. Bos-
ton: Allyn and Bacon, 1996; Ralph W. Hood, Peter C. Hill und Bernard Spilka. The psychology of religion. An 
empirical approach. New York: Guilford Press, 2009. 
89
  Marsha Cutting und Michelle Walsh berichten von 177 Skalen zur Messung von Religiosität, die sie ihrer 
Kritik aus wohl eher normativ-theologischer Sicht unterziehen. Vgl. Marsha Cutting und Michelle Walsh. Re-
ligiosity scales. What are we measuring in whom? Archive for the Psychology of Religion 30 2008, 137-152. 
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tigen. Dabei sollte aber nicht vergessen werden, dass sowohl der „psychische Apparat“ als 
auch die sogenannten „sozialen Tatsachen“ nichts als wissenschaftliche Konstrukte sind, die 
sich beide in einem empirisch erfassbaren Rahmen bewegen und jeweils miteinander als 
auch mit ihren materiellen Voraussetzungen in Austausch stehen. 
Mit der vorliegenden Dissertation soll genau das versucht werden, indem dem Konstrukt 
„Konversionserleben“ eine eigene psychische Dimension zugestanden wird und es zugleich 
im Kontext der religionswissenschaftlichen, religionssoziologischen und religionspsychologi-
schen Konversionsforschung diskutiert wird. Den empistemologischen Rahmen dafür bietet 
der Multilevel-Interdisciplinary-Ansatz, wie er von Raymond Paloutzian und Robert Emmons 
für die Religionspsychologie vorgeschlagen wurde und bereits oben im Abschnitt 1.2 für die 
religionswissenschaftliche Konversionsforschung adaptiert wurde. 
 
3.5 Ein religionspsychologischer Zugang zum Konstrukt Religion – ein Vorschlag 
Eine religionspsychologische Religionsdefinition könnte so in Bezug zu einem soziokulturell 
konstruierten Phänomen „Religion“ gesucht werden. Die religiösen Objekte, die nach Wil-
liam James religiöse Empfindungen und Verhaltensweisen auslösen, wären dann sozial be-
stimmt– wobei dem religiösen Individuum ihr sozialer Charakter nicht bewusst sein muss. 
Was die eine Empfindung auslösenden Objekte zu religiösen Objekten macht, die mit ihrer 
näheren Bestimmung auch die Empfindung zu einer religiösen macht, kann einerseits der 
Religionswissenschaftler nur erfragen und damit dem Subjekt überlassen und in die wissen-
schaftlichen, intersubjektiven Kommunikation – ggf. unkritisch – übernehmen.90 Oder der 
Wissenschaftler konstruiert andererseits die soziale Bestimmung von Religion qua 
definitione. Eine solche „soziale Konstante“ einer religionspsychologischen Religionsdefiniti-
on wäre allerdings durch die religionsspezifischen Normen geformt, diese sind aber nicht 
notwendig auf eine bestimmte religiöse Institution bezogen. Unter diesen Voraussetzungen 
behält das Konzept der personal religion von William James seine Gültigkeit. Ich verstehe 
unter Persönlicher Religion (personal religion) das selbstreferentielle Konstruktsystem im 
Individuum, welches das Erleben und Verhalten von Menschen, ausgelöst durch (sozial defi-
nierte) religiöse Objekte, bezogen auf ihr gesamtes Leben, bestimmt. Ich schlage vor, mit 
diesem Begriff die religionspsychologische Perspektive auf Religionen zu kennzeichnen. So 
                                                     
90
  Das heißt, der Wissenschaftler würde sich selbst der wissenschaftlichen Metaebene berauben, die Kocku 
von Stuckrad in seinem konsequent zu Ende gedachten Ansatz zur Diskursanalyse zeigt. Kocku von Stuckrad. 
Reflections on the limits of reflection. An invitation to the discursive study of religion. Method & Theory in 
the Study of Religion 22 (2-3), 2010, 156-169. 
30 
ist es möglich, soziale Aspekte von Religionen von der Psychologie her zu denken, während 
mit Religiosität eher individuelle Aspekte von Religionen von der Soziologie her konzipiert 
werden.91  
 
3.6 Religionspsychologie in die Religionswissenschaft! 
Religionspsychologie gehört in die Religionswissenschaft. In Deutschland gibt es keinen Lehr-
stuhl für Religionspsychologie. Sie wird überwiegend von Psychologen und Theologen mit 
bearbeitet. Im theologischen Kontext stößt die Religionspsychologie auf eine Tradition von 
Religionstheorien, die mit dem sozialwissenschaftlich-empirischen Anspruch der Religions-
wissenschaft nicht vereinbar ist – Theologen beziehen ohne Probleme das „Göttliche“ in ihre 
Konzepte mit ein.92 Die Bezüge in der Psychologie wurden oben bereits ausführlich darge-
stellt. 
In der Religionswissenschaft könnte Religionspsychologie an einem Ort betrieben werden, 
der über den kompensationstheoretischen Skeptizismus gegenüber Religionen in der Psy-
chologie hinausgeht und der doch nicht in einer religiösen oder zumindest normativen Wis-
senschaft verbleibt. Noch sind unter den Religionspsychologen, die sich in der International 
Association of the Psychology of Religion organisieren, kaum Religionswissenschaftler vertre-
ten. Darüber hinaus braucht auch die Religionswissenschaft die psychologische Perspektive, 
denn die neueren religiösen Phänomene wie z.B. die sogenannte „Patchwork-Religiosität“ 
können mit soziologischen Erklärungen allein schon längst nicht mehr beschrieben oder er-
klärt werden. Genauso könnten religionspsychologische Konstrukte für die Theoriebildung zu 
religiösen Spezialisten oder der Identitätsbildung in religiösen Gruppenprozessen eine große 
Bedeutung spielen. Und auch die Betrachtung von kognitiven Aspekten könnte mit Hilfe der 
(Religions-)Psychologie durchaus religionstheoretisch besser elaboriert werden, als es in den 
vorliegenden Theorien der Fall ist.  
  
                                                     
91
  Die geringe Trennschärfe beider Konstrukte entspricht dem oben dargestellten inter- bzw. multidisziplinären 
Modell. 
92
  Vergleiche hierzu die religionstheoretische Fundierung des Religiositätsstrukturtests in den Arbeiten von 
Stefan Huber, der unter anderen zwischen einem theistischen und einem pantheistischen Modus unter-
scheidet. Vgl. Huber. Der Religiositäts-Struktur-Test (R-S-T), 2008. 
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4. Religionspsychologische Konversionsforschung mit quantitativ-empirischen Metho-
den 
Nach diesen wissenschaftspolitischen und konzeptionellen Grundlegungen einer Religions-
psychologie in der Religionswissenschaft, die einen notwendigen blinden Fleck der allzu so-
ziologisch geprägten Theoriebildung füllt, begründe ich im Folgenden den quantitativen me-
thodischen Zugang im Zusammenhang mit einigen wissenschaftstheoretischen Überlegun-
gen. Quantitative Methoden werden hier nicht als explorative Post-Hoc-Interpretationen 
von großen Datenmengen verstanden, sondern dienen der Prüfung von Theorien, die gerade 
im Bereich der Konversionsforschung anhand von kleinen Stichproben mittels qualitativer 
Methoden in großer Zahl formuliert, aber kaum anhand größerer Stichproben geprüft wer-
den.  
Bei dieser Forschungsarbeit zu Konversion aus religionspsychologischer Perspektive soll es 
zunächst um eine (phänomenologische) Begriffsklärung gehen, abgeleitet aus bisherigen 
Konversionstheorien, als Grundlage für die Beantwortung von entsprechenden Warum-
Fragen.93 Mit einem quantitativen empirischen Zugang soll die zu entwickelnde Theorie mit 
Hilfe von aus ihr abgeleiteten Hypothesen geprüft werden. Eine vertiefte Auseinanderset-
zung mit den zugrunde liegenden Wissenschaftstheorien94 würde hier zu weit führen.  
  
                                                     
93
  Die Unterscheidung zwischen Verstehen und Erklären wird in der neueren Wissenschaftstheorie stark hinter-
fragt. So können auch mit einem verstehenden Zugang Kausalannahmen formuliert werden. Vgl. Gerhard 
Schurz. Einleitung. 40 Jahre nach Hempel-Oppenheim. In: Gerhard Schurz (Hrsg.). Erklären und Verstehen in 
der Wissenschaft. München: R. Oldenbourg, 1988, 11-30. 
94
  Für die Theoriebildung sollen die Annahmen des wissenschaftlichen Konstruktivismus gelten, wie er von 
Wilhelm Kamlah und Paul Lorenzen entworfen wurde (Wilhelm Kamlah und Paul Lorenzen. Logische Propä-
deutik. Vorschule des vernünftigen Redens. Stuttgart: J.B. Metzler, 1996). Für die Prüfung der empirischen 
Adäquatheit des Modells sollen die Überlegungen des kritischen Rationalismus gelten, wie er in der sozial-
wissenschaftlichen Praxis üblich ist. (Vgl. Kapitel 2. Von einer interessanten Fragestellung zur empirischen 
Untersuchung, In: Jürgen Bortz und Nicola Döring. Forschungsmethoden und Evaluation für Sozial- und Hu-
manwissenschaftler. Berlin: Springer, 2003, 39-99). Die Grenzen dieser Möglichkeit, Theorien (nicht) zu falsi-
fizieren, werden hier in Kauf genommen. Die in der wissenschaftstheoretischen Grundlagenforschung disku-
tierte Auswahl von notwendigen Erklärvariablen in Abhängigkeit des Forschungskontextes (Relevanz des 
Fragehorizontes und Wahl einer von mehreren z.T. implizit kontrastierenden Erkläralternativen) (vgl. dazu 
Bas van Fraassen. Die Pragmatik des Erklärens. Warum-Fragen und ihre Antworten. In: Gerhard Schurz 
(Hrsg.). Erklären und Verstehen in der Wissenschaft. München: R. Oldenbourg, 1988, 31-89) soll im Zusam-
menhang mit den Ausführungen zum Geltungsbereich einer Theorie und der hier angedeuteten religions-
psychologischen Forschungsperspektive berücksichtigt werden. 
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4.1 Forschungspragmatik der Theoriebildung und -prüfung 
Die Arbeitsschritte einer empirischen Studie beschreibt John Cresswell in seinem „Wheel of 
Science“.95 Sein Entwurf ist sowohl für qualitative als auch quantitative Erhebungen und 
mixed-methods anwendbar. Hier sollen vereinfachend die Arbeitsschritte einer deduktiven 
quantitativen Studie dargestellt werden. Der Reiz an Cresswells Überlegung ist die Darstel-
lung der Arbeitsschritte in einem Kreis. Denn eine Theorieprüfung macht ggf. Theoriemodifi-
kationen notwendig, die dann wiederum geprüft werden müssen; oder sie macht auf noch 
ungeprüfte Aussagebereiche einer Theorie aufmerksam, die weitere empirische Studien 
notwendig machen. Im Zentrum seines methodischen Zirkels ordnet er die Forschungsfrage-
stellung an, auf die jeder einzelne Arbeitsschritt orientiert werden muss. Für diese Arbeit zur 
Konversionsforschung wurde zunächst ein allgemeines Forschungsinteresse nach Theoriebil-
dung und der Prüfung ihrer kausalen Implikationen formuliert. Eine inhaltliche Bestimmung 
ist erst nach der Theoriebildung möglich. 
Die Arbeitsschritte einer quantitativ-deduktiven Studie sind (1) Entwicklung einer Theorie 
und ggf. eines entsprechenden formalen Modells, (2) Bildung von daraus abgeleitete Hypo-
thesen, (3) Entwicklung eines Untersuchungsdesigns mit Stichprobenplanung, Versuchspla-
nung und Operationalisierung der notwendigen Variablen und ggf. einer Anpassung an die 
vorhandenen ökonomischen Ressourcen, (4) Durchführung der Datenerhebung, (5) Auswer-
tung der Daten anhand der Hypothesen, (6) ggf. Entwicklung von Zusatzannahmen und de-
ren Prüfung, (7) Bestätigung, Modifikation oder Falsifiktion der Theorie und Diskussion von 
Konsequenzen der Ergebnisse für die weitere Forschung. 
 
4.2 Theoriebildung 
Jürgen Bortz und Nicola Döring unterscheiden vier verschiedene Explorationsstrategien, um 
eine Theorie zu entwickeln: theoriebasierte, methodenbasierte, empirisch-quantitative und 
empirisch-qualitative Exploration.96 In der vorliegenden Studie geht es überwiegend um eine 
theoriebasierte Exploration einer religionspsychologischen Konversionstheorie, die später 
geprüft werden soll. Der Forschungsstand der Konversionsforschung ist umfangreich und 
geradezu unübersichtlich. Wie oben schon angedeutet, umfassen die meisten soziologisch 
orientierten Konversionstheorien auch psychologische Komponenten. Sie sollen recher-
chiert, identifiziert und zu einer psychologischen Konversionstheorie zusammengefasst wer-
                                                     
95
  Vgl. John W. Creswell. Research design. Qualitative, quantitative and mixed methods approaches. Thousand 
Oaks: Sage Publications, 2003. 
96
  Bortz und Döring. Forschungsmethoden, 2003, 362-363. 
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den, das heißt ihre Aussagen werden verglichen und ggf. zu einer Theorie zusammengefasst 
oder aber bewusst abgelehnt.97 Als einen abschließenden Arbeitsschritt der Theoriebildung 
schlagen Bortz und Döring vor, die Theorie in Form eines Modells zu formalisieren.98  
Da Lewis Rambo bereits eine solche integrative Theorie vorgelegt hat, die sich an For-
schungsthemen orientiert,99 soll es hier vor allem um einen paradigmatischen Überblick ge-
hen, in dem die psychologische Perspektive gerade da zum Tragen kommen soll, wo sie die 
Ergänzung der soziologischen Theoriekomponenten notwendig ist. Darüber hinaus soll es 
hier nicht um die Bildung einer neuen Metatheorie100 gehen. Im Zentrum der empirischen 
Daten steht das Konversionserleben als Verknüpfung von soziologischen und die psychologi-
schen Ebenen.  
Dabei soll im Kontext der Konversionsforschung die Diskussion der vorherrschenden For-
schungsmethoden diskutiert werden, denn so kann die „*…+ Verflechtung von Methoden und 
Erkenntnissen *…+“101 in der Konversionsforschung, in der die qualitativen empirischen Me-
thoden vorherrschen, aufgedeckt werden. Inwieweit andere Methoden andere Theorien 
erfordern, wird später anhand der vorgestellten Theorien diskutiert.102 
 
4.3 Hypothesen 
Aus den Theorien und formalen Modellen werden Hypothesen abgeleitet. Sie sind „*…+ An-
nahmen über reale Sachverhalte *…+ in Form von Konditionalsätzen. Sie weisen über den 
Einzelfall hinaus *…+ und sind durch Erfahrungsdaten widerlegbar (Falsifizierbarkeit).“103 In 
einer deduktiven quantitativen Studie enthalten Hypothesen keine neuen Informationen im 
Gegensatz zu induktiven (qualitativen) Studien.104 Allerdings ermöglicht es die Überprüfung 
von Hypothesen, die Kausalannahmen in Theorien zu falsifizieren und somit durch die zuver-
lässige Feststellung eines Irrtums zu neuen Erkenntnissen anzuleiten. In diesem Zusammen-
                                                     
97
  Vgl. ebd. 365-367. 
98
  „Der „epische“ Charakter vieler Theorien, deren Annahmengefüge über viele Seiten hinweg beschrieben, 
erörtert und begründet wird, täuscht durch Beispiele und Vergleiche nicht selten über Inkonsistenzen und 
Vagheiten hinweg.“ (Ebd. 367). 
99
  Lewis R. Rambo. Understanding religious conversion. New Haven: Yale University Press, 1993. 
100
 “Unter Metatheorien versteht man Theorien von hohem Allgemeinheitsgrad, die theoretische Ansätze aus 
unterschiedlichen Gegenstandsbereichen integrieren.” Bortz und Döring. Forschungsmethoden, 2003, 368-
369. 
101
 Ebd. 373. 
102
 Das gilt insbesondere dann, wenn die Ergebnisse qualitativer Studien nicht als hypothesenbildende Explora-
tionen i.S.v. Vorstudien von falsifikatorischen quantitatitven Studien gesehen werden, sondern ihnen durch-
aus die Berechtigung zugestanden wird, allgemeingültige Erkenntnisse zu formulieren. 
103
 Jürgen Bortz und Nicola Döring. Forschungsmethoden und Evaluation für Human- und Sozialwissenschaftler. 
Heidelberg: Springer, 2006, 4. 
104
 Kurt Eberhard. Einführung in die Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie. Stuttgart: Kohlhammer, 1987, 126. 
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hang ist es wichtig zu bedenken, dass Korrelationen nichts über die Wirkrichtung und somit 
die Kausalität von Zusammenhängen aussagen. Lediglich die Abwesenheit eines Zusammen-
hangs falsifiziert eine Kausalannahme zwischen den entsprechenden Variablen.105 
Bei Bortz und Döring können Hypothesen zwei oder mehr Merkmale umfassen, deren Ver-
hältnis als Unterschied oder Zusammenhang formuliert ist. Eine Unterschiedshypothese in 
Bezug auf Konversion wäre z.B., dass mehr Frauen als Männer von Konversionserfahrungen 
berichten können. Eine Zusammenhangshypothese könnte lauten: Mit zunehmendem Alter 
wird eine Konversion immer weniger wahrscheinlich. Darüber hinaus können aber auch 
komplexere Hypothesen formuliert werden, wie z.B.: Mit zunehmendem Alter wird eine 
Konversion immer weniger wahrscheinlich, dieser Zusammenhang hängt davon ab (wird 
moderiert), ob die Person in ihrer Persönlichkeit eine mehr oder weniger große Offenheit für 
neue Erfahrungen zeigt. 
 
4.4 Konversionserleben als messbares Konstrukt 
In der vorliegenden Arbeit geschieht die Hypothesenprüfung anhand einer Testung: 
"Ein Test ist ein wissenschaftliches Routineverfahren zur Untersuchung eines oder 
mehrerer empirisch abgrenzbarer Persönlichkeitsmerkmale mit dem Ziel einer mög-
lichst quantitativen Aussage über den relativen Grad der individuellen Merkmalsaus-
prägung."106 
In dieser Arbeit kann die Testtheorie nicht ausführlich diskutiert werden, auf spezifische Ver-
fahrensweisen wird an geeigneter Stelle hingewiesen. Aber es soll doch bereits hier verdeut-
licht werden, dass mit der quantitativen Datenerhebung „Merkmale“ der Befragten im Sinne 
von Eigenschaften erfasst werden. Jedem Befragten kann für das Merkmal ein Wert auf ei-
nem Kontinuum zugeordnet werden, der eine Aussage über die Ausprägung eines Merkmals 
für jeden Befragten beschreibt. Es geht also einerseits nicht darum, Aussagen von Befragten 
durch den Forscher zu ordnen, zu interpretieren und zu deuten oder zu beurteilen, wie es 
beim induktiven Zugang qualitativer Verfahren der Fall ist.107 Andererseits sollen die Befrag-
ten nicht in Typologien gruppiert werden, um durch interindividuell diskrimantes oder struk-
turspezifisches Verhalten Rückschlüsse über die Gestalt der Gesellschaft zu ziehen. 
Hier soll es darum gehen, Merkmale zu finden, welche die Verhaltensweisen von Befragten 
anhand ihrer Ausprägung auf jeweils einer Dimension vergleichbar machen. So soll Konversi-
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 Bortz und Döring. Forschungsmethoden, 2006, 517. 
106
 Bortz und Döring. Forschungsmethoden, 2003, 189. 
107
 Auch wenn sicherlich nicht von einem wertenden Urteil gesprochen werden kann, sind gerade die Ergebnis-
se von qualitativen Studien abhängig von den Interpretationen der Forschenden. 
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on nicht anhand verschiedener diskriminanter Motivmuster erklärt werden, sondern das 
Anliegen dieser Arbeit ist es, für alle Menschen vergleichbare Merkmale zu finden, deren 
spezifische Ausprägung und Kombination eine Konversion fördern. Konversion als psycholo-
gisch erforschtes Phänomen ist potentiell für jeden möglich. Ausgehend von der oben for-
mulierten Religiositätstheorie (Persönliche Religion) und einer Theorie zum Konversionserle-
ben werden analytisch-deduktiv mit Bezug zum aktuellen Forschungsstand Hypothesen ab-
geleitet und geprüft, die sich auf die Frage beziehen, wie verschiedene Erlebensweisen von 
Konversion beschrieben und erklärt werden können. 
 
5. Konversionsdefinition und Fragestellung 
5.1 Erste Arbeitsdefinition von Konversion 
Angesichts der oben diskutierten Orientierung im Forschungsfeld wird unter Konversion hier 
der Prozess der zunehmenden Zentralisierung religiöser Inhalte im selbstreferentiellen Per-
sönlichkeitssystem verstanden. Im Folgenden wird dies angesichts der oben dargestellten 
Menschenbildes, der Auffassung des religionspsychologischen Gegenstandbereichs und der 
wissenschaftstheoretischen Grundlagen diskutiert. Das Verhältnis dieser Definition zu den 
vorhandenen Konversionstheorien wird erst in den nächsten Kapiteln ausführlich diskutiert.  
 
5.2 Psychologisch: Zentralität und Inhalt  
Konversion umfasst das gesamte Erleben (sowohl Kognition als auch Emotion) und Verhalten 
des Menschen, der sich im Kontext einer (expliziten) Religion vorfindet und zu ihr eine posi-
tive Einstellung gewinnt. Er verinnerlicht die erwarteten Kognitionen und Emotionen und 
Weltdeutungen, sodass sie immer mehr seine Persönlichkeit und damit auch sein Erleben 
und Verhalten prägen.  
 
5.3 Religionstheoretisch: Religion als soziale Tatsache 
Religion tritt dem Menschen als etwas von außen Gegebenes gegenüber – ob nun sozial be-
stimmt oder von „dem Heiligen“ initiiert. Indem der Einzelne Teil des religiösen Systems 
wird, gestaltet er es aber zugleich auch mit – dies ist aber nicht Gegenstand dieser Arbeit. 
Darüber hinaus ist es möglich, dass sich der Konvertit im Kontext mehrerer Religionen ver-
schiedener kognitiver und emotionaler Erwartungen befindet, die er zusammenstellt – auch 
das ist nicht Gegenstand dieser Arbeit. Es geht um die Zentralisierung der Inhalte einer Reli-
gionsgemeinschaft; wobei im Fall der Evangelischen Kirchen in Deutschland bereits innerhalb 
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dieser Religionsgemeinschaft eine kaum überschaubare Vielfalt an religiösen Normen vor-
handen ist. Konversion geschieht in der Begegnung und Beziehung zu und Kommunikation 
mit anderen Menschen – auch insofern soll Religion als soziale Tatsache verstanden werden. 
 
5.4 Konversionserleben als operationalisierbare Eigenschaft mit interindividuell spezifi-
scher Ausprägung 
Damit wird Konversion als gerichteter, kontinuierlicher Prozess verstanden, der durchaus als 
plötzliche, grundlegende Lebensveränderung erlebt werden kann. Soziale Elemente wie die 
beginnende Mitgliedschaft in einer Religionsgemeinschaft oder die Teilnahme an Initiations-
ritualen werden hier als religiöses Verhalten aufgefasst, das sozialer Ausdruck eines psychi-
sches Prozesses ist – eben die Verhaltensdimension. Sie sind nicht notwendige Vorausset-
zung für die Definition von Konversion. Dieser psychische, kontinuierliche Prozess der Kon-
version soll mit Hilfe eines mehrdimensionalen psychologischen Messinstruments erfasst 
und näher bestimmt werden, das es ermöglicht, aufgrund von Selbstaussagen, den Zustand 
des subjektiv erlebten Konversionsprozesses auf einem Kontinuum abzutragen. 
 
6. Gegenstand dieser Arbeit 
In den folgenden Kapiteln werden ich die grundlegenden Überlegungen im Rahmen der vor-
handenen Konversionstheorien diskutieren: Was bedeuten diese religiositätstheoretischen 
Überlegungen für eine Konversionsforschung, die den Schwerpunkt auf eine religionspsycho-
logische Perspektive legt, dabei die religionssoziologischen Erkenntnisse mit beachtet und 
sich in den religionswissenschaftlichen Theoriediskurs einfügt? Was lässt sich mit Hilfe der 
psychologischen Perspektive am Konversionsprozess erklären und was nicht? Dazu werden 
die wichtigen Konversionstheorien im Rahmen dieses Konzeptes diskutiert und die Definition 
von Konversion für die Fragestellung dieser Arbeit mit Bezug zu den etablierten Konzepten 
formuliert.  
Ausführlich wird die Breite der Konversionsnormen im Kontext der erforschten Religionsge-
meinschaften (Evangelische Kirchen in Deutschland) dargestellt und diskutiert, welchen Be-
zug dies auf das Konversionserleben haben könnte. In einem Ausblick wird die Anwendbar-
keit der hier diskutierten Forschungsperspektive auf andere religiöse Kontexte diskutiert. 
Dabei geht es vor allem darum, wie Konversion vom Konvertiten erlebt wird. Angesichts wi-
dersprüchlicher Forschungsergebnisse zur klassischen Konversionstypologie, die zwischen 
plötzlichem, emotionalem und graduellem, rationalen Konversionserleben unterscheidet, 
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muss das Konstrukt hier ausführlich diskutiert und gegebenenfalls modifiziert werden. Auf 
welche Weise wirken individuelle (persönliche) und soziale Einflussfaktoren darauf, wie Kon-
versionen erlebt werden? Und welcher Zusammenhang besteht zwischen dem Konversions-
erleben und spezifischen Ausprägungen von Religiosität? Inwiefern führt die Erfassung des 
Konversionserlebens auf einem Kontinuum zu neuen/besseren Ergebnissen der klassischen 
religionspsychologischen Unterscheidung zwischen plötzlicher und gradueller Konversion? 
Es wird ein Modell geprüft, das die gegenseitige Wechselwirkung von psychischen und sozia-
len Aspekten für die Erklärung des Konversionsprozesses belegt. 
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1. Einleitendes zum Forschungsüberblick 
Die Konversionsforschung ist ein geradezu unüberschaubares Feld.1 Die paradigmatische 
Entwicklung innerhalb der Konversionsforschung nachzuzeichnen, ist kaum möglich, da von 
verschiedenen Forschungsdisziplinen ausgehend oftmals dieselben Fragestellungen aus ver-
schiedenen Perspektiven und mittels verschiedener Theorien erforscht wurden. Dement-
sprechend ergibt sich der Erkenntnisgewinn nicht aufgrund neuer Daten oder der Weiter-
entwicklung von Theorien, sondern durch die Anwendung einer anderen Theorie aus einer 
anderen Schule oder Forschungsdisziplin auf dieselbe Fragestellung. In Konversionstheorien 
verbinden sich soziologische und psychologische Zugänge neben anderen auf einem so ho-
hen Abstraktionsniveau, dass die jeweiligen Forschungsebenen schwer analytisch zu trennen 
sind, ohne den Gehalt der gesamten Theorie zu reduzieren.  
Der folgende Überblick über die religionswissenschaftliche Forschungslandschaft zum Thema 
Konversion kann keine Vollständigkeit beanspruchen, sondern soll einen Überblick über das 
Feld verschaffen. Die Zuordnung zu psychologischen und soziologischen Ansätzen kann dabei 
natürlich nicht der Diversität und Widersprüchlichkeit oder den Überschneidungen verschie-
dener Theorieentwürfe gerecht werden. Sie dient vor allem dazu, die eigene Theoriebildung 
im Forschungsfeld zwischen Religionspsychologie und soziologisch geprägter 
Religionwissenschaft zu verorten.  
Nach einem Überblick über das Forschungsfeld werden einzelne Konversionstheorien an-
hand ihrer Zuordnung zu Forschungsparadigmen in Religionssoziologie und -psychologie 
strukturiert und ausführlicher diskutiert. Während für die soziologischen Theorien das wis-
senssoziologische Paradigma aufgrund seiner großen Bedeutung einen sehr großen Raum 
einnimmt, bietet die Auswahl an religionspsychologischen Ansätzen vor allem einen Einblick 
in die Breite des Forschungsfeldes anhand von Schlaglichtern. 
Der Konversionsbegriffwird uneinheitlich gebraucht, was das Forschungsfeld darüber hinaus 
unübersichtlich macht. Eine differenzierte Auseinandersetzung damit folgt im dritten Kapitel. 
Das immer wieder angesprochene Problem der „Christentumszentriertheit“ ist auch ein 
Problem für die später diskutierten Daten und erhält seine Auseinandersetzung im 4. Kapitel. 
 
                                                          
1
  Allein 670 empirische Studien im euroamerikanischen Forschungsraum zwischen 1950 und 2000 wurden im 
Rahmen einer praktisch-theologischen Dissertation aufgeführt. David G. Horn. Assessing empirical research 
on Euroamerican religious conversion 1950-2000. Dissertation. Boston: Boston University, 2000, 1. 
41 
2. Überblick über die Paradigmen akademischer Konversionsforschung 
Die Anfänge der Konversionsforschung wurden vor allem von der jungen Religionspsycholo-
gie geprägt. Die soziologische Reaktion auf die Anti-Kult-Bewegung bestimmte die Erfor-
schung von Konversion nach dem Zweiten Weltkrieg. Nach einer Phase der Rückschau, ent-
stand ein vielfältiges Forschungsfeld mit verschiedenen interdisziplinären Zugängen. Hier 
sind die Forscher vor allem bemüht, die Forschungsergebnisse entweder in möglichst umfas-
sende Religionstheorien bzw. religiöse Anthropologien einzuordnen oder die Erkenntnisse 
der Konversionsforschung auf eine einzelne Fragestellung oder Anthropologie hin zu ordnen.  
 
2.1 Bis 1930er: Religionspsychologischer Schwerpunkt 
Die religionspsychologischen Studien vor 1940 werden in der aktuelleren Literatur kaum in 
ihrem umfassenden Gehalt rezipiert. Sie finden namentliche Erwähnung als historische Refe-
renz, obgleich ihre Themen in aktuellen Studien in gleicher Weise erforscht werden. In dem 
religionspsychologischen Lehrbuch „The Psychology of Religion. An empirical approach“ von 
Bernard Spilka, Ralph W. Hood und Richard L. Gorsuch werden diese Studien systematisch 
dargestellt und diskutiert- allerdings nicht mehr in der Neuauflage von 2009.2  
Die drei Autoren identifizieren zentrale Themen, die in dem spezifischen Kontext der ausge-
klungenen evangelikalen Revivalbewegung in den USA erforscht und diskutiert wurden:3 Die 
ersten Religionspsychologen waren sich in ihren Daten darin einig, dass die Pubertät bzw. 
das Jugendalter (adolescence) der übliche Lebensabschnitt für die Konversion ist.  
Außerdem galt als erwiesen, dass Menschen grundsätzlich ihr Leben lang konvertieren kön-
nen. Während die Konversion im Jugendalter eher durch eine kurzfristige, emotionale Ent-
scheidung geprägt war, die von Schuld- und Sündengefühlen begleitet wurde, erlebten älte-
re Menschen ihre Konversion eher in einem graduellen Prozess.  
                                                          
2
  Bernard Spilka, Ralph W. Hood und Richard L. Gorsuch. Conversion. In: Bernard Spilka, Ralph W. Hood und 
Richard L. Gorsuch (Hrsg.). The psychology of religion. An empirical approach. Englewood Cliffs: Prentice Hall, 
1985, 199-224, hier: 200-218; Ralph W. Hood, Peter C. Hill und Bernard Spilka. Conversion, spiritual trans-
formation, and deconversion. In: Ralph W. Hood, Peter C. Hill und Bernard Spilka (Hrsg.). The psychology of 
religion. An empirical approach. New York: Guilford Press, 2009, 206-243. 
3
  Diese Forschung geschah in einem Kontext, in dem die evangelikalen Bewegungen als Träger der Evangelisa-
tionsveranstaltungen (revival, camp meetings) an Einfluss in Nordamerika verloren. Vgl. Mark A. Noll. Evan-
gelikalismus und Fundamentalismus in Nordamerika. In: Ulrich Gäbler (Hrsg.). Der Pietismus im neunzehnten 
und zwanzigsten Jahrhundert. Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2000, 463-531. Vgl. auch die zeitliche 
Gliederung der Erweckungsbewegungen bei Scharpff: Missionszeitalter (1780-1850), zweite große Evangeli-
sations- und Erweckungsbewegung (1850-1914) und Evangelisation seit dem Ersten Weltkrieg. Paulus 
Scharpff. Geschichte der Evangelisation. Dreihundert Jahre Evangelisation in Deutschland, Großbrittannien 
und USA. Gießen: Brunnen-Verlag, 1964, viii-x. 
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Schließlich wurden Begründungen für die Konversion gesucht. Spilka und seine Kollegen be-
schreiben drei zentrale Erkenntnisse aus jenen Studien: Konvertiten suchen aktiv nach Sinn 
und Zielen im Leben; oder sie sind überwältigt von der Begegnung mit „dem Heiligen“ 
(„…“act of surrendering“ or giving into this otherness…“)4; oder intensive Gefühle von Sünd-
haftigkeit und Wertlosigkeit werden im Konversionsprozess überwunden. In diesem Zusam-
menhang wurden psychoanalytische Erklärungen im Sinne eines Einflusses des Unbewussten 
diskutiert. Insbesondere war die Forschung hier von einer innertheologischen Auseinander-
setzung der evangelikalen und der „mainline“ Kirchen geprägt, wobei die Religionspsycholo-
gen eher letzterer Fraktion angehörten. So kann man durchaus von dem Vorschlag lesen, 
präventiv gegen plötzliche Konversionen in revivalistischen Settings zu arbeiten, indem die 
Menschen besser (religiös) gebildet werden sollten im Sinne einer Norm, die plötzliche Kon-
versionen als unnötig charakterisiert.5 
Die Forschungsmethoden umfassten alles, was in der jungen akademischen Psychologie zu 
dieser Zeit zu finden war: Analyse von Bekehrungsberichten historisch und zeitgenössisch6, 
theoriebildend7 und psychoanalytisch interpretativ8, Datenerhebungen mit Hilfe von teil-
nehmender Beobachtung, biographischen Interviews9 aber auch von Fragebögen und ihre 
statistische Auswertung10. Selbst die Forderung nach Experimentalmethoden wurde an die 
Konversionsforscher herangetragen.11  
Nachdem in empirischen Studien immer weniger Menschen gefunden wurden, die eine Kon-
version im Sinne einer sudden conversion erlebten, und die Erweckungsbewegungen immer 
geringeren Zulauf hatten, erledigte sich die zentrale Frage um die plötzliche Konversionser-
                                                          
4
  Spilka, Hood und Gorsuch. Conversion, 1985, 205. 
5
  Ebd. 221. 
6
  Vgl. James. The varieties of religious experience, 1929; oder Edwin Diller Starbuck. Sources for the study of 
conversion. In: Edwin Diller Starbuck (Hrsg.). The psychology of religion: An empirical study of the growth of 
religious consciousness. London, England: Walter Scott Publishing Co, 1901, 21-27. 
7
  Unter anderem Sante de Sanctis. Religious conversion. A bio-psychological study. London: Routledge, 
1927/2000. 
8
  Vgl. George Albert Coe. The psychology of religion. Chicago: The University of Chicago Press, 1925, insbeson-
dere 163-166. Vgl. zur Diskussion psychoanalytischer Erklärungen auch Spilka, Hood und Gorsuch. 
Conversion, 1985, 209. Hier wird argumentiert, dass es sich bei psychoanalytischen Erklärungen im eigentli-
chen Sinne um einen deskriptiven Zugang handelt. Denn die Annahmen, die sich auf das Unbewusste bzw. 
Vorbewusste beziehen, können kaum empirisch überprüft werden. Eine frühere Kritik an psychoanalytischen 
Interpretationen findet man bereits bei Jones. (W. L. Jones. A psychological study of religious conversion. Ox-
ford: Epworth Press, 1937.) 
9
  Vgl. Jones. A psychological study of religious conversion, 1937. 
10
  Edwin Diller Starbuck. The psychology of religion. An empirical study of the growth of religious consciousness. 
London: Scott Publishing, 1901. 
11
  Vgl. die Darstellung der Methodendebatten der akademischen (Religions-) Psychologen in Belzen. Methodo-
logical concerns in the psychology of religion, Religion, 2005. 
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fahrung der frühen Konversionsforscher.12 Lediglich das folgende psychoanalytische Argu-
ment zur Erklärung von Konversion blieb einflussreich: Konversion wurde als Reaktion auf 
und Kompensation für eine persönliche Krise gedeutet, Persönlichkeitsunterschiede als De-
terminanten oder Vulnerabilitätsfaktoren für Konversion wurden zumindest zum Teil empi-
risch belegt.13  
 
2.2  Seit Mitte des 20. Jahrhunderts: Konversionsforschung und Anti-Kult-Bewegung 
 
2.2.1 Argumente zur Konversion in der Anti-Kult-Bewegung und unter ihren Gegnern 
Die Anti-Kult-Bewegung und ihre politischen Implikationen sind in der religionswissenschaft-
lichen Literatur bereits ausführlich reflektiert und dargestellt worden,14 sodass hier nur auf 
einige Aspekte eingegangen wird. Das wesentliche Argument besteht darin, dass das Gehirn 
eines Menschen von einer Religionsgemeinschaft in einen manipulierbaren Zustand versetzt 
wird, damit diese Menschen Mitglieder werden und ihr altes Leben aufgeben.15 Diese Mani-
pulation geschehe durch spezifische Rekrutierungstechniken, was mit den Maßnahmen in 
kommunistischen Umerziehungslagern in China oder während des Korea-Krieges verglichen 
wird,16 wie z.B. Entführung absonderliche Ernährung, Schlafentzug, Hypnose, Trance-
induzierende Vorträge, Reizarmut in der Umgebung oder Überreizung, chanting (Wiederho-
lung immer derselben Wortsilben in der Meditation), bizarre Rituale, love bombing (über-
mäßig freundlicher Umgang) oder Betrug.17 Nicht unerwähnt bleiben sollte aber auch, dass 
                                                          
12
  Vgl. Spilka, Hood und Gorsuch. Conversion, 1985, 202. Und auch Mark A. Noll. A history of Christianity in the 
United States and Canada. Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing, 1992, 432: "Throughout the dec-
ade Protestant theologians struggled to express a convincing Christian faith. Fundamentalists became a self-
aware minority largely content with the anti-intellectual label with which they had been identified in the 
1920s. Yet by the end of the decade, a few younger fundamentalists were searching for a less combative, 
more intellectually respectable faith." 
13
  Vgl. John P. Kildahl. Personalities of sudden religious converts. Pastoral Psychology 16 (156), 1965, 37-44. 
14
  Vgl. Melton und Introvigne. Gehirnwäsche und Sekten. Interdisziplinäre Annäherung, 2000; Massimo 
Introvigne. Schluß mit den Sekten! Die Kontroverse über "Sekten" und neue religiöse Bewegungen in Europa 
Marburg: Diagonal-Verlag, 1998. 
15
  Vgl. die Ausführungen des vielzitierten William Sargant. Battle for the mind. A physiology of conversion and 
brainwashing. New York: Harper and Row, 1959: „*...+ these are some of the many methods used to modify 
normal brain functions for religious purposes." (143) und „Brain-washers use a technique of conversion 
which does not depend only on the heightening of group suggestibility, but also on the fomenting in an indi-
vidual of anxiety, of a sense of real or imaginary guilt, and of a conflict of loyalties, strong and prolonged 
enough to bring about the desired collapse." (223). 
16
  Vgl. ebd. 240-250. 
17
  So die Auflistung bei Eileen Barker. The making of a moonie. Choice or brainwashing? Oxford: Basil Black-
well, 1984, 123 und auch 135: Hier beschreibt Barker ein Kontinuum von abnehmender Intensität der Mani-
pulation, die als Gehirnwäsche wahrgenommen wird: Von menticide (mentale Selbstaufgabe/gebrochener 
Wille), mind-control (Gedankenkontrolle) oder thought reform (Umformung des Denkens) über Zwang, In-
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vonseiten der Anti-Kult-Bewegung genau solche Methoden bei von den „Sektengegnern“ 
entführten Mitgliedern von Neuen Religiösen Bewegungen angewandt wurden, um diesen 
durch sogenanntes deprogramming (Löschung der manipulativ erzeugten Denkweisen) ein 
ihres Erachtens normales Leben wieder zu ermöglichen.18 
Wenn es zu Beginn des 20. Jahrhunderts überwiegend eine Religionskritik aus der Position 
der vorherrschenden Religionen und (im Westen) eine christlich-theologische19 bzw. eine 
anti-kommunistische Debatte war,20 und nur wenige frühe Studien sich mit biologischen As-
pekten beschäftigen,21so sind ganz ähnliche Argumente in der biologischen Konversionsfor-
schung vorfindlich.22 Auf der politischen Bühne haben es vor allem Religionswissenschaftler 
geleistet, zwischen Meinungsmache und rationalem Argument zu unterscheiden und christ-
lich-theologische als parteiische Haltungen zu entlarven.23  
 
2.2.2 Religionssoziologische Paradigmen in Auseinandersetzung mit der Anti-Kult-
Debatte 
Nachdem John Lofland und Rodney Stark ihr soziologisches Prozessmodell zur Konversion 
publiziert haben, in dem der Konvertit als Akteur seiner eigenen religiösen Biographie konzi-
                                                                                                                                                                                     
doktrination, conditioning (Lernen durch manipulativen Einsatz von Belohnung und Bestrafung), Umerzie-
hung, Konversion bis hin zu Überzeugung, Sozialisation, Beeinflussung oder einfach Änderung der Meinung. 
18
  Vgl. z.B. Anson D. Shupe jr., Roger Spielmann und Sam Stigall. Deprogramming. The new exorcism. American 
Behavioral Scientist 20 (6), 1977, 941-956; James T. Richardson. Behauptungen zu "Gehirnwäsche" und Min-
derheitenreligionen außerhalb der Vereinigten Staaten: Kulturelle Verbreitung eines fragwürdigen Konzep-
tes im gesetzlichen Bereich. In: John Gordon Melton und Massimo Introvigne (Hrsg.). Gehirnwäsche und Sek-
ten. Interdisziplinäre Annäherung. Marburg: Diagonal-Verlag, 2000, 199-226. 
19
  Vgl. z.B. Elmer T. Clark. The psychology of religious awakening. Oxford, England: Macmillan, 1929. 
20
  "All evidence goes to show that there can be no new Protestant Revival while the policy continues of appeal-
ing mainly to adult intelligence and reason and until Church leaders consent to take more advantage of the 
normal person's emotional mechanisms for disrupting old behavior pattern and implanting new." Sargant. 
Battle for the mind, 1959, 149. 
21
  Vgl. die Kritik in Morton Prince. The dissociation of a personality: A biographical study in abnormal psycholo-
gy. New York, NY: Longmans Green and Co, 1906. Allerdings ist dies nicht zwingend, wie Sante de Sanctis 
zeigt, der die psychoanalytisch begründete Pathologisierung von Religion und Konversion mittels neurobio-
logischer Argumente im Forschungsstand seiner Zeit widerlegt (de Sanctis. Religious conversion, 1927/2000, 
bisbesondere 193-243). De Sanctis argumentiert dabei, dass es Konversionen und mystische Erfahrungen 
sowohl bei gesunden als auch bei psychisch kranken Menschen gibt. Die Krankheit liege dementsprechend 
nicht in der spezifischen religiösen Erfahrung, sondern religiöse Inhalte können zum Gegenstand werden, auf 
die sich unter anderem psychische Krankheiten beziehen. 
22
  Vgl. Kenneth Dewhurst und A. W. Beard. Sudden religious conversions in temporal lobe epilepsy. British 
Journal of Psychiatry 117 (540), 1970, 497-507; und Brown und Caetano. Conversion, cognition, and neuro-
psychology, 1992. Wenn hier auch nicht unbedingt von Pathologie gesprochen wird, so weisen Menschen 
mit mystischen Konversionserfahrungen laut diesen Studien doch biologische Besonderheiten auf. 
23
  So z.B. Hubert Seiwert. Einleitung. Das "Sektenproblem". Öffentliche Meinung, Wissenschaftler und der 
Staat. In: Massimo Introvigne (Hrsg.). Schluß mit den Sekten! Die Kontroverse über "Sekten" und neue religiö-
se Bewegungen in Europa Marburg: Diagonal-Verlag, 1998, 9-38; hier: 38: „Wenn der Staat sich darauf ein-
lässt, religiöse Minderheiten als „Sektenproblem“ zu definieren, gerät er leicht auf die Bahn derjenigen, die 
Religion überhaupt als ein Problem ansehen, wenn sie nicht in der domestizierten Form rationalisierter und 
staatstragender Kirchenbürokratien vorkommt.“ 
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piert wird,24 begann die intensive soziologische Debatte um Konversion25 – insbesondere als 
Gegenbewegung zur Anti-Kult-Bewegung in den USA der 1960er und 1970er Jahre,26 aber 
auch in Deutschland bis in die 1990er Jahre27. Neben der Diskussion um dieses Prozessmo-
dell bewegt sich die soziologische Konversionsforschung bis zum Ende der 1990er Jahre ent-
weder im Rahmen der soziologischen Paradigmen oder die Meilensteinpublikationen er-
schlossen ein neues Thema für die Konversionsforschung und eröffneten eine zeitweilige 
Debatte. Nicht zuletzt konnten sie die unhinterfragte Autorität von Erklärungen, die Neuen 
Religiösen Bewegungen solche Praktiken wie Gehirnwäsche oder Folter unterstellten, an-
hand von empirischen Daten28 oder durch Nachweis einer unzulässigen Argumentations-
struktur29 widerlegen sowie doch zumindest auf eine nüchternere Grundlage stellen.30 
 
2.3 Weitere Soziologische Forschungsansätze in der Konversionsforschung 
Paradigmatisch31 wurden zur Erklärung von Konversion vor allem Sozialisationstheorien im 
weitesten Sinne herangezogen, in welchen sowohl der Konvertit als auch die Religionsge-
meinschaft als Akteure gelten, wie in der Schule des Symbolischen Interaktionismus vertre-
                                                          
24
  John Lofland und Rodney Stark. Becoming a world-saver. A theory of conversion to a deviant perspective. 
American Sociological Review 30, 1965, 862-875. 
25
  Vgl. Scott Thumma. Seeking to be converted. An examination of recent conversion studies and theories. 
Pastoral Psychology 39 (3), 1991, 185-194, hier: 186; aber auch: John Lofland. "Becoming a world-saver". 
Revisited. American Behavioral Scientist 20 (6), 1977, 805-818. 
26
  Vgl. John Gordon Melton. Einleitung. Gehirnwäsche und Sekten. Aufstieg und Fall einer Theorie. In: John 
Gordon Melton und Massimo Introvigne (Hrsg.). Gehirnwäsche und Sekten. Interdisziplinäre Annäherung. 
Marburg: Diagonal-Verlag, 2000, 9-36. 
27
  Vgl. Seiwert. Einleitung. Das "Sektenproblem", 1998. 
28
  „Has my study led to believe, that people join the Unification Church as the result of irresistible brainwash-
ing techniques or as a result of a rational, calculated choice? [...] I do not find either answer satisfactory, but 
the evidence would seem to suggest that the answer lies considerably nearer the rational-choice pole of the 
continuum than it does to the irresistible brainwashing pole." Barker. The making of a moonie, 1984, 250f. 
29
  Vgl. die juristische Argumentation bei Richardson. Behauptungen zu "Gehirnwäsche" und Minderheitenreli-
gionen, 2000, 201-207. 
30
  Vgl. die Studien zur Kult-Bedürfnis-Passung, insbesondere die Wissenschaftsberichte der Enquête-
Kommission des deutschen Bundestages, wobei bei Letzteren die Konsequenzen aus den wissenschaftlichen 
Gutachten nicht ganz deren Duktus entsprechen. Deuscher Bundestag. Enquete-Kommission "Sogenannte 
Sekten und Psychogruppen". Neue religiöse und ideologische Gemeinschaften und Psychogruppen. For-
schungsprojekte und Gutachten der Enquete-Kommission "Sogenannte Sekten und Psychogruppen". Hamm: 
Hoheneck, 1998; und Deutscher Bundestag Referat Öffentlichkeit. Abschlussbericht der Enquete-Kommission 
"Sogenannte Sekten und Psychogruppen". Neue religiöse und ideologische Gemeinschaften und Psychogrup-
pen in der Bundesrepublik Deutschland. Bonn: Deutscher Bundestag Referat Öffentlichkeitsarbeit, 1998. 
31
  Einen sehr detaillierten und kenntnisreichen Überblick über die soziologischen Paradigmen in der Konversi-
onsforschung liefert van Gooren; hier werden Theoriefamilien zusammengefasst, die er differenzierter dis-
kutiert. Vgl. Henri Gooren. Reassessing conventional approaches to conversion. Toward a new synthesis. 
Journal for the Scientific Study of Religion 46 (3), 2007, 337-353. 
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ten und in dem vielzitierten Aufsatz von Roger Straus32 und auch von Theodore Long und 
Jeffrey Hadden33 angeregt.  
Auch die Theoretiker der Rational Choice und der Markttheorien beschäftigten sich mit Kon-
version, wie sie aus der Markttheorie von Roger Finke und Rodney Stark34 abgeleitet sind.35 
Im wissenssoziologischen Paradigma wird die Formung des Konversionserlebens durch die 
Normen der Religionsgemeinschaft, wie sie in kognitionssoziologischen bzw. wissenssoziolo-
gischen Forschungen von Taylor36 und Beckford37 angestoßen und von Ulmer in Deutsch-
land38 eingeführt wurden. Insbesondere das letztere Forschungsparadigma mit seiner quali-
tativen Forschungsmethodik bestimmt die deutschsprachige, religionssoziologisch geprägte 
Konversionsforschung bis heute.39  
Thematisch brachte vor allem der Aufsatz von John Lofland und Norman Skonovd aus dem 
Jahr 1981 eine wichtige Wegmarkierung für die Suche nach interindividuell unterschiedli-
chen Motivlagen, indem sie den Einfluss des Kontextes stärker betonten.40 Darüber hinaus 
formulierten Richardson und Steward bereits 1977die These einer konversionsförderlichen 
Kongruenz in soziodemographischen Variablen zwischen Konvertiten und Mitgliedern der 
neuen Religion.41 Sie wurde mit der psychologischen Perspektive darauf ein wesentliches 
Element im Lewis Rambos Konversionstheorie,42 indem er eine freundschaftliche Beziehung 
zwischen Konvertit und Mitglied der Religion als wesentlich für den Konversionsprozess be-
schrieb. Aber erst in den Studien für die Enquete-Kommission „Sogenannte Sekten und Psy-
                                                          
32
  Roger A. Straus. Religious conversion as a personal and collective accomplishment. Sociological Analysis 40 
(2), 1979, 158-165. 
33
  Theodore E. Long und Jeffrey K. Hadden. Religious conversion and the concept of socialization. Integrating 
the brainwashing and drift models. Journal for the Scientific Study of Religion 22 (1), 1983, 1-14. 
34
  Vgl. Rodney Stark und William Sims Bainbridge. Towards a theory of religion. Religious commitment. Journal 
for the Scientific Study of Religion 19 (2), 1980; und Stark und Finke. Acts of faith, 2000. 
35
  Vgl. Erik Sengers. 'Do you want to receive a missionary at home?' Conversion and the religious market. Ex-
change 35 (1), 2006, 4-17; und Henri Gooren. The religious market model and conversion. Towards a new 
approach. Exchange 35 (1), 2006, 39-60. 
36
  Bryan Taylor. Conversion and cognition. An area for empirical study in the microsociology of religious know-
ledge. Social Compass 23 (1), 1976, 5-22. 
37
  James A. Beckford. Accounting for conversion. The British Journal of Sociology 29 (2), 1978, 249-262. 
38
  Bernd Ulmer. Konversionserzählungen als rekonstruktive Gattung. Erzählerische Mittel und Strategien bei 
der Rekonstruktion eines Bekehrungserlebnisses. Zeitschrift für Soziologie 17 (1), 1988, 19-33. 
39
  Vgl. Hubert Knoblauch, Volkhard Krech und Monika Wohlrab-Sahr. Religiöse Konversion. Systematische und 
fallorientierte Studien in soziologischer Perspektive. City: UVK Universitäts-Verlag Konstanz, 1998. 
40
  John Lofland und Norman Skonovd. Conversion motifs. Journal for the Scientific Study of Religion 20 1981, 
373-385. 
41
  Vgl. James T. Richardson und Mary Steward. Conversion process models and the Jesus Movement. American 
Behavioral Scientist 20 (6), 1977, 819-838. 
42
  Vgl. dazu insbesondere das Kapitel „Interaction“ in: Rambo. Understanding religious conversion, 1993, 102-
123. 
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chogruppen“ des Bundestages43 wurden sie, empirisch elaboriert, im Modell der Kult-
Bedürfnis-Passung bearbeitet. In diesem Zusammenhang sind auch die vielen Einzelstudien 
zur Rekrutierungsforschung erwähnenswert, die religionsspezifische Strategien erforschen.44 
 
2.4 Konversionsforschung seit dem ausgehenden 20. Jahrhundert 
 
2.4.1 Zeitgenössische Studien zu Konversion 
Die bisherigen Forschungsansätze wurden seit den 1990er Jahren weiterentwickelt und die 
thematischen Fragestellungen vertieft. Darüber hinaus werden überwiegend vorhandene 
theoretische Überlegungen auf ihren empirischen Gehalt geprüft und weiter entwickelt: So 
die Kongruenzthese in der Erforschung der Kult-Bedürfnis-Passung in neueren religionspsy-
chologischen Studien45, die Bedeutung von Krisen im Zusammenhang mit Konversion46 bzw. 
der Bewältigung von Spannungszuständen aus der Kindheit im Kontext von 
Attachmenttheorien47, die Identifizierung von Konversionsmotiven,48 der Nachweis von 
Rambos Phasen als unabhängige Faktoren,49 Konversion im Umfeld Neuer religiöser Bewe-
gungen und psychische Gesundheit,50 die Betrachtung von Konversion im Zusammenhang 
                                                          
43
  Deutscher Bundestag. Neue religiöse und ideologische Gemeinschaften und Psychogruppen, 1998. 
44
  Einen guten Überblick über Rekrutierungsstratien Neuer Religiöser Bewegungen bis 1989 gibt Franz 
Wiesberger (Franz Wiesberger. Bausteine zu einer soziologischen Theorie der Konversion. Soziokulturelle, in-
teraktive und biographische Determinanten religiöser Konversionsprozesse. Berlin: Duncker und Humboldt, 
1990).  
45
  Sebastian Murken. Soziale und psychische Auswirkungen der Mitgliedschaft in neuen religiösen Bewegungen 
unter besonderer Berücksichtigung der sozialen Integration und psychischen Gesundheit. In: Deuscher Bun-
destag. Enquete-Kommission "Sogenannte Sekten und Psychogruppen" (Hrsg.). Neue religiöse und ideologi-
sche Gemeinschaften und Psychogruppen. Forschungsprojekte und Gutachten der Enquete-Kommission "So-
genannte Sekten und Psychogruppen". Hamm: Hoheneck, 1998, 297-354; und Wilfried Veeser. Radikale 
christliche Gruppen der ersten Generation. In: Deuscher Bundestag. Neue religiöse und ideologische Ge-
meinschaften und Psychogruppen, 1998, 40-105; und Sussan Namini. Selbst gewählte Mitgliedschaft in neu-
en religiösen Bewegungen - eine Frage der Passung? Empirische Befunde und kritische Überlegungen. Mar-
burg: Tectum, 2009. 
46
  Sebastian Murken und Sussan Namini. Psychosoziale Konflikte im Prozess des selbstgewählten Beitritts zu 
neuen religiösen Gemeinschaften. Zeitschrift für Religionswissenschaft 12 (2), 2004, 141-187. 
47
  Pehr Granqvist und Lee A. Kirkpatrick. Religious conversion and perceived childhood attachment. A meta-
analysis. The International Journal for the Psychology of Religion 14 (4), 2004, 223-250; und Sebastian Mur-
ken und Sussan Namini. Childhood familial experiences as antecedents of adult membership in New Reli-
gious Movements. A literature review. Nova Religio. The Journal of Alternative and Emergent Religions 10 
(4), 2007, 17-37. 
48
  Coralie Bruxant, Vassilis Saroglu und Jacques Scheuer. Contemporary conversion. Compensatory needs or 
self-growth motives? Research for the Social Scientific Study of Religion 40 2009. 
49
  Peter J. Kahn. Modeling religious conversion in adulthood. A dissertation. Palo Alto, 2000; und Peter J. Kahn 
und A.L. Greene. "Seeing conversion whole". Testing a model of religious conversion. Pastoral Psychology 52 
(3), 2004, 233-258. 
50
  Coralie Bruxant und Vassilis Saroglu. Joining and leaving a new religious movement. A study on ex-members’ 
mental health. Mental Health, Religion and Culture 11 2008, 251-271; und Coralie Bruxant und Vassilis Sa-
roglu. Feeling good, but lacking autonomy. Closed-mindedness on social and moral issues in New Religious 
48 
mit Sinn (meaning systems)51 und der damit verbundenen Konzeption von „Einsicht“ als 
Konversionskriterium52. 
 
2.4.2 Europäische Arbeitsgruppen, Sammelpublikationen und Einzelstudien 
Darüber hinaus beschäftigen bzw. beschäftigten sich Arbeitsgruppen in Dänemark53, in Bel-
gien54, in der Schweiz55, in Deutschland56 und in Italien57 in empirischen Studien damit, die 
teilweise in Sammelrezensionen bzw. Tagungspublikationen publiziert wurden. Nicht zuletzt 
ist die Studie zur Dekonversion der Bielefelder Arbeitsgruppe um Heinz Streib zu nennen.58 
Darüber hinaus erschienen in den letzten Jahren viele Einzelstudien. Exemplarisch seien ge-
nannt der Ansatz der gesamten Lebensspanne von Henri M. Gooren,59 neurowissenschaftli-
che Zugänge rezipierende Theorien60 oder auch die kulturalistische Perspektive, wie sie von 
Jacob van Belzen und Ulrike Popp-Baier vertreten werden61. Nicht zuletzt erforscht Jakub 
Cígan an der Masaryk Universität in Brno im Rahmen des LENYA Projekts (Laboratory for 
Experimental Research of Religion) die Konversionserzählung als Signalisierung von 
                                                                                                                                                                                     
Movements. Journal of Religion and Health 47 2008, 17-31 (Sonderdruck); und Sebastian Murken und Sus-
san Namini. Selbst gewählte Mitgliedschaft in religiösen Gemeinschaften. Ein Versuch der Lebensbewälti-
gung? In: Christian Zwingmann und Helfried Moosbrugger (Hrsg.). Religiosität. Messverfahren und Studien 
zur Gesundheit und Lebensbewältigung. Münster: Waxmann, 2004, 299-316. 
51
  Vgl. Raymond F. Paloutzian. Purpose in life and value changes following conversion. Journal of Personality 
and Social Psychology 41 (6), 1981, 1153-1160. 
52
  Vgl. Heidi M. Levitt, Ze'ev Frankel, Katherine Hiestand, Kimberly Ware, Karen Bretz, Rebecca Kelly, Sarah 
McGhee, Richard T. Nordtvedt und Karina Raina. The transformational experience of insight: A life-changing 
event. Journal of Constructivist Psychology 17 (1), 2004, 1-26. 
53
  Vgl. Mogens S. Mogensen und John H.M. Damsager. Dansk Konversionsforskning. Hojbjerg: Forlaget Univers, 
2007. 
54
  Vgl. Bruxant, Saroglu und Scheuer. Contemporary conversion, 2009. 
55
  Vgl. Pierre-Yves Brandt und Claude-Alexandre Fournier. La conversion religieuse. Analyses psychologiques, 
anthropologiques et sociologiques. Genf: Labor et Fides, 2009. 
56
  Vgl. Murken und Namini. Psychosoziale Konflikte im Prozess des selbstgewählten Beitritts, 2004. 
57
  Vgl. Guiseppe Giordan. Conversion in the age of pluralism. Leiden: Brill, 2009. 
58
  Heinz Streib, Ralph W. Hood, Barbara Keller, Rosina-Martha Csöff und Christopher F. Silver. Deconversion. 
Qualitative and quantitative results from cross-cultural research in Germany and the United States of Ameri-
ca. Göttingen: Vandenhoek und Ruprecht, 2009. 
59
  Henri Gooren. Religious conversion and disaffiliation. Tracing patterns of change in faith practices. New York: 
Palgrave Macmillan, 2010. 
60
  Vgl. Ilkka Pyysiäinen. Religious conversion and modes of religiosity. In: Harvey Whitehouse und Robert N. 
McCauley (Hrsg.). Mind and religion. Psychological and cognitive foundations of religiosity. Oxford: Alta Mira 
Press, 2005, 149-166; und in Auseinandersetzung damit ihre empirische Anwendung: Anna-Konstanze 
Schröder. Auf Wissen und Erfahrung kommt es an. Neue Argumente für die Debatte um Bildung und Mission 
aus der empirischen Religionspsychologie. In: Johannes Zimmermann (Hrsg.). Darf Bildung missionarisch 
sein? Beiträge zum Verhältnis von Bildung und Mission. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2010, 224-244. 
61
  Ulrike Popp-Baier. Bekehrung als Gegenstand der Religionspsychologie. In: Christian Henning, Sebastian 
Murken und Erich Nestler (Hrsg.). Einführung in die Religionspsychologie. Paderborn: Ferdinand Schöningh, 
2003, 94-117; und Jacob A. Belzen. Religion as embodiment. Cultural-psychological concepts and methods in 
the study of conversion among "Bevindelijken". Journal for the Scientific Study of Religion 38 (2), 1999, 236-
253. 
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Commitment, wie in der wissenssoziologischen Forschung vorgeschlagen. Er diskutiert dies 
allerdings im Kontext evolutionstheoretischer Theorien zu Prosozialität und prüft diese Hy-
pothesen mittels sozialpsychologischer Feldexperimente. 
 
2.5 Metatheorien nach 1985: Ausgewählte Reviews und Zusammenfassungen 
Zwischen 1985 und 2000 findet man besonders viele Reviews und metatheoretische Entwür-
fe, aber weniger neue Theorien oder empirische Arbeiten. Die Autoren versuchen vor allem, 
den interdisziplinären Forschungsstand thematisch zu ordnen – allerdings aus der Perspekti-
ve der jeweiligen Fachdisziplin, die sie vertreten. 
 
2.5.1 Systematisierung der Perspektiven auf den Konvertiten (Kilbourne & Richardson) 
James T. Richardson strukturiert als Religionssoziologe in seinem Aufsatz von 1985 das For-
schungsfeld anhand der Unterscheidung zwischen Theorien, die den Konvertiten entweder 
als Akteur oder passives Objekt im Konversionsprozess verstehen, und systematisiert somit 
die Positionen der Anti-Kult-Bewegung und ihrer Gegner.62 Etwas differenzierter formuliert 
Brock K. Kilbourne mit ihm gemeinsam eine Metatheorie zur Konversionsforschung, die zu-
sätzlich zur Dimension aktive versus passive Konversion noch die Dimension der Forscher-
perspektive hinzufügen, nämlich ob intraindividuelle oder interindividuelle Prozesse betont 
werden.63 
 
2.5.2 Ausgewählte Beispiele von Prozessmodellen (Rambo, van Gooren) 
Lewis Rambo ordnet die Befunde zum Konversionsprozess in einer Metatheorie, die in ihrem 
umfassenden Geltungsbereich auch widersprüchliche Daten zulässt, ohne ihren heuristi-
schen Wert zu verlieren. Er postuliert sieben Phasen (oder besser Aspekte) der Konversion, 
                                                          
62
  Vgl. James T. Richardson. The active vs. passive convert. Paradigm conflict in conversion/recruitment re-
search. Journal for the Scientific Study of Religion 24 (2), 1985, 163-179. Problematisch ist allerdings, dass die 
anthropologischen Vorannahmen und der jeweils gewählte Forschungsgegenstand hier unzulässig als For-
schungsergebnis identifiziert werden. 
63
  Vgl. Brock K. Kilbourne und James T. Richardson. Paradigm conflict, types of conversion, and conversion 
theories. Sociological Analysis 50 (1), 1988, 1-21. Leider ist die Unterscheidung von inter- und 
intraindividuellen Prozessen nur bedingt hilfreich in Bezug auf das in dieser Arbeit zugrunde gelegte 
Ebenenmodell soziologischer und psychologischer Konversionsforschung. Denn die bei Kilbourne und Ri-
chardson als interindividuell aufgeführte Theorien diskutieren genauso psychologische Konzepte (z.B. die Er-
klärung einer experimentellen Mitgliedschaft), wie die als intraindividuell dargestellten Theorien soziologi-
sche Erklärungen enthalten (z.B. die Einstellungsänderung als Anpassung an die soziokulturelle Norm der 
neuen Religion). 
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die aber wesentliche Kritikpunkte am frühen Phasenmodell von Lofland und Stark64 meidet, 
z.B. indem Rambo auf die Festlegung auf eine Reihenfolge weigehend verzichtet65 und auch 
die Ursachenzuschreibung für die Funktion einer Phase in einem konkreten Konversionspro-
zess als variabel postuliert.66 Seine Phasen, die eher als Aspekte aufzufassen sind, heißen 
context, crisis, quest, encounter, interaction, commitment, consequences.67 Van Gooren da-
gegen analysiert weniger den Konversionsprozess, sondern ordnet Konversion als einen Teil 
biographischer religiöser Erfahrungen in ein umfassendes biographisches Modell ein, das 
auch dekonversive, nichtreligiöse und highly committed Phasen umfasst.68 
 
2.5.3 Ein Beispiel für eine komplexe Typologie (Lofland & Skonovd) 
Anders als Prozessmodelle dienen Typologien nicht dazu, den für alle Konversionen typi-
schen Verlauf aufzudecken, sondern interinidivuelle Unterschiede zu beschreiben oder zu 
erklären. Ein Meilenstein der Forschung ist der Aufsatz „Conversion Motifs“ von John Lofland 
und Norman Skonovd aus dem Jahr 1981.69 Die Autoren beschreiben sechs Konversionsty-
pen, die sie in der Konversionsliteratur finden: Der kognitive Typus (intellectual) sucht ganz 
individuell durch Recherche in Medien nach neuen Sinnhorizonten. Der mystische Typ 
(mystical) wird von der Konversion in einer plötzlichen Erfahrung überwältigt. Der experi-
mentierende Typus (experimental) nimmt die Konversion selbst als Prozess wahr, in dem er 
lernt und ausprobiert, ein Konvertit und Mitglied der Religionsgemeinschaft zu sein. Der Bin-
dungstypus (affectional) folgt in seiner Religionszugehörigkeit den jeweils stärkeren sozialen 
Bindungen – gehören die engeren Bezugspersonen zu einer anderen Religion kommt es zur 
Konversion. Der erweckliche Typus (revivalist) konvertiert im Rahmen einer Massenveran-
staltung aufgrund einer erwecklichen Predigt und/oder aufgrund eines emotionalen Mas-
senerlebnisses. Der gezwungene Typus (coercive) konvertiert aufgrund des psychischen 
                                                          
64
  Lofland und Stark. Becoming a world-saver, 1965. Hier sind die sieben Phasen: tension, religious problem 
solving perspective, seekership, turning point, (stronger) cult affective bonds, absent extra-cult affective 
bonds, intensive interaction/deployable agent. 
65
  Vgl. Rambos Diskussion bei der Entwicklung seines systemic stage model: Rambo. Understanding religious 
conversion, 1993, 16-18. 
66
  So begegnet er den empirischen Ergebnissen von Snow und Philips (David A. Snow und Cynthia L. Phillips. 
The Lofland-Stark conversion model. A critical reassessment. Social Problems 27 (4), 1980, 430-447) und Hei-
rich (Max Heirich. Change of heart. A test of some widely held theories about religious conversion. American 
Journal of Sociology 83 (3), 1977, 653-680), indem er die Phase Krise nicht nur als Ursache oder notwendige 
Bedingung beschreibt, sondern sie auch lediglich katalysatorische Funktion im Konversionsprozess haben 
kann. (Rambo. Understanding religious conversion, 1993, 44-55). 
67
  Vgl. Rambo. Understanding religious conversion, 1993. 
68
  Gooren. Reassessing conventional approaches to conversion, 2007. 
69
  Lofland und Skonovd. Conversion motifs, 1981. 
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Drucks wie z.B. Schuldgefühlen, die durch die religiöse Ideologie sowohl hervorgerufen als 
auch gelöst werden. Anhand von fünf quantifizierbaren Merkmalen können die Typen in 
ihren spezifischen Merkmalsmustern voneinander unterschieden werden: degree of social 
pressure (Stärke des sozialen Drucks), temporal duration (zeitliche Dauer), level of affective 
arousal (Intensität der affektiven Anregung), affective content (spezifische Gefühlsqualitä-
ten) und belief-participation sequence (ob zuerst die Weltanschauung übernommen wird 
oder zuerst Teilnahmeverhalten vorliegt). Die Merkmale, die die Typen charakterisieren, sind 
quantitativ operationalisierbar. Das Modell wurde inzwischen empirisch belegt.70 In diesem 
Modell verbirgt sich auch die klassische Unterscheidung von plötzlicher und gradueller Kon-
version, die sich vor allem auf das zeitliche Erleben bzw. den zeitlichen Verlauf und damit 
zusammenhängende Variablen bezieht.71  
 
2.5.4 Mehrebenenmodelle (Barker, Silverstein) 
Konversionen können nicht nur anhand ihres zeitlichen Verlaufs und anhand interindividuel-
ler Unterschiede strukturiert werden. Auch die Unterscheidung verschiedener Analyseebe-
nen ermöglicht einen neuen Zugang zum Phänomen Konversion. So unterschied Eileen Bar-
ker in ihrer Frage nach Wahl oder Zwang bei den verschiedenen Rekrutierungsangeboten der 
Vereinigungskirche zwischen zwei Ebenen. Zum einen untersuchte sich die Ebene biochemi-
scher Gehirnprozesse bzw. körperliche Beeinflussung, wie sie durch spezifische Nahrungs-
mittel oder Drogen oder spezifische körperliche Deprivationserfahrungen (Fasten, wenig 
Schlaf) aber auch Gewaltanwendung gefördert werden können. Auf der anderen Ebene er-
hob sie Daten zu geistigen Aspekten, wie eine Norm zur Weltabgewandtheit, oder ob das 
Umfeld die potentiellen Konvertiten leicht manipulierbar in ihrer Entscheidung macht, oder 
ob es dort einen Zwang zur Veränderung des Denkens gibt, oder ob es Raum für bewusste 
Entscheidungen gibt, oder inwiefern die utopischen Versprechungen aus der Weltanschau-
ung auf die Entscheidungsfindung wirken. Anhand dieses Modells, entwickelt aus und ange-
wandt auf Ihre jahrelangen Feldstudien in der sogenannten „Moon-Sekte“, kam sie zu diffe-
renzierten Ergebnissen: Einerseits fand sie weder substanzinduzierten noch psychischen 
Zwang, andererseits beruhte die Mitgliedschaft dort durchaus nicht nur auf der freien und 
unabhängigen Entscheidung von Mitgliedschaftswilligen, sondern die Rekrutierungsaktivitä-
                                                          
70
  Vgl. Peter Halama. Empirical approach to typology of religious conversion. Poster. International Association 
for the Psychology of Religion Congress 2009, 23-27 August in Vienna, Austria. 
71
  Im fünften Kapitel wird ein ausführlicher Forschungsüberblick zur Typologie des Konversionserlebens darge-
stellt. 
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ten und damit auch die soziale Einflussnahme auf Entscheidungsprozesse spielten eine Rol-
le.72 
Ein elaborierteres Ebenenmodell hat Steven M. Silverstein konzipiert. Er kritisiert an den 
Konversionserklärungen, die bis zum Ende der 1980er diskutiert wurden, dass sie vor allem 
monokausal waren. Er selbst argumentiert, dass bei jeder Konversion Ursachen aus vier Ana-
lyseebenen einen Einfluss auf den Konversionsprozess haben. Auf der ersten Ebene 
(outward form) sollen vor allem die soziokulturellen Umweltfaktoren diskutiert werden, die 
die Erlebensweise von Konversion beeinflussen. Auf der zweiten Ebene (experience) geht es 
Silverstein vor allem darum, die subjektive Wahrnehmung von Konversion als passivem oder 
aktivem Prozess zu klären. Auf der dritten Ebene (motivation) verortet er den bewussten 
Wunsch nach Veränderung als Anlass für die Konversion. Als vierte Ebene (psychodynamics) 
soll vor allem der Einfluss des Unbewussten im Sinne von innerpsychischen Spannungszu-
ständen als Auslöser von Konversionen diskutiert werden. Allerdings entwickelt er daraus 
keine Typologie wie Lofland und Skonovd aus ihren fünf Beschreibungsdimensionen. Ihm 
geht es lediglich darum, mehrere Analyseebenen zu identifizieren, um die Varianz der ver-
schiedenen Erlebensweisen von Konversionen (insbesondere die Unterscheidung zwischen 
als plötzlich und als graduell erlebter Konversion) in einem umfassenderen Modell besser zu 
erklären.73 
 
2.6 Kurzer Ausblick 
Die religionswissenschaftliche Konversionsforschung begann vor über 100 Jahren mit einer 
eher psychologischen Perspektive. Im Rahmen späterer, gesellschaftlich relevanter, politi-
scher Debatten wandelte sich dies und die theoretische und empirische Auseinandersetzung 
mit dem Phänomen geschah eher von soziologischer Seite aus. Erst um den Jahrtausend-
wechsel kam die individuelle Perspektive mehr in den Blick, aber unter Berücksichtigung der 
sozialen Perspektive. Dabei bildet die Vielfalt der Forschungsansätze auch die Breite und 
Tiefe des Forschungsgegenstandes Konversion ab. Und es bleibt eine Herausforderung, wie 
ein Rahmenkonzept von Konversion den vielfältigen Konversionsweisen gerecht werden 
kann, die bisher eher typologische Ansätze beschrieben wurden. Desgleichen bleibt es eine 
Herausforderung, die diachrone Dimension des Konversionsprozesses zu den verschiedenen 
synchronen Analyseebenen in Beziehung zu setzen. Denn methodisch ist es kaum möglich 
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  Barker. The making of a moonie, 1984, 138-140 und 250f. 
73
  Steven M. Silverstein. A study of religious conversion in North America. Genetic, Social, and General 
Psychology Monographs 114 (3), 1988, 261-305; insbes. 264, 270 und 300. 
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Konversionsprozesse über einen längeren Zeitraum zu erforschen, während sie sich ereig-
nen.74 So sind Prozessmodelle, die sich auf Daten einer Punktmessung beziehen, doch auch 
nichts anderes als Ebenenmodelle.  
Die bisher berichtete Auswahl von Studien und Theorieansätzen hat nicht den Anspruch auf 
Vollständigkeit, sondern sollte einen Überblick über die Breite der Forschung zu Konversion 
verschaffen. Im Folgenden werden die wichtigsten soziologischen und psychologischen For-
schungsansätze vertieft diskutiert. Gerade im Kontext religionswissenschaftlicher Überle-
gungen zur Konversion, können beide Perspektiven nur auf einer analytischen Ebene nicht 
aber im erforschten Gegenstand selbst getrennt werden. Die Unterscheidung bezieht sich 
vielmehr auf die Verortung der Theorie und Methode in der jeweiligen Scientific Community 
bzw. auf dem jeweiligen Schwerpunkt der darin behandelten soziologischen oder psycholo-
gischen Perspektive. 
 
3. Ausgewählte religionssoziologische Paradigmen 
3.1 Die wissenssoziologische Erforschung von Konversionserzählungen 
In der deutschen, soziologisch geprägten Auseinandersetzung mit Konversion ist die empiri-
sche Arbeit vor allem durch Studien geprägt, die den wissenssoziologischen Voraussetzun-
gen des sogenannten linguistic turn folgen.75 Ihnen ist gemeinsam, dass sie Konversionser-
zählungen zur Grundlage ihrer Forschung machen. Forschungsgegenstand und Forschungs-
ziel ist die Konzeptualisierung von Konversionskonstruktionen in sozialer Kommunikation, 
wie sie in Konversionserzählungen deutlich werden. In diesem Paradigma machen die For-
scher aus der methodischen Not, nämlich dass von solchen autobiographischen Erzählungen 
nur bedingt auf ihnen zugrunde liegende tatsächliche Ereignisse geschlossen werden kann, 
eine konzeptionelle Tugend, nämlich dass gerade aus dieser Konstruktion von Erfahrungen 
systematische Ableitungen für die soziale und die soziologische Konstruktion von Wirklich-
                                                          
74
  In Konversionsstudien werden Daten erhoben, die eine Rückschau auf die Biographie von den befragten 
Konvertiten erfordern. Eine methodische Verbesserung berichten Peter Halama und Maria Lacna, die zusätz-
lich auch rückblickende Beobachtungen von den Konvertiten nahestehenden Personen erhoben haben. Pe-
ter Halama und Maria Lacna. Personality change following religious conversion. Perception of converts and 
their close aquaintances. Mental Health, Religion and Culture 14 (8), 2011, 757-768. 
75
  Vgl. Monika Wohlrab-Sahr, Volkhard Krech und Hubert Knoblauch. Religiöse Bekehrung in soziologischer 
Perspektive. Themen, Schwerpunkte und Fragestellungen der gegenwärtigen religionssoziologischen Kon-
versionsforschung. In: Hubert Knoblauch, Volkhard Krech und Monika Wohlrab-Sahr (Hrsg.). Religiöse Kon-
version. Systematische und fallorientierte Studien in soziologischer Perspektive. Konstanz: UVK Universitäts-
verlag, 1998, 7-43; und Monika Wohlrab-Sahr. Paradigmen soziologischer Konversionsforschung. In: Chris-
tian Henning und Erich Nestler (Hrsg.). Konversion. Zur Aktualität eines Jahrhundertthemas. Frankfurt am 
Main: Peter Lang, 2002, 75-93. 
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keit gefunden werden können. Diesen Prämissen folgend ist die zentrale Erkenntnis der em-
pirischen Forschungsarbeit der empirische Beleg, dass Konversionserzählungen ein spezifi-
sches kommunikatives Muster aufweisen, das vor allem von sozialen Erwartungen an den 
die Konversion Berichtenden bestimmt wird.76 
Problematisch daran ist, dass in diesem Forschungsparadigma so ausschließlich und selbst-
verständlich auf die Biographieforschung rekurriert wird, dass andere methodische Zugänge 
und inhaltliche Fragestellungen in Rechtfertigungsdruck geraten: Ist es noch Konversionsfor-
schung, wenn die Interpretation von Konversionserzählungen keine zentrale Bedeutung in 
der Studie hat? Darüber hinaus sind die in diesem Paradigma selbst gesetzten Grenzen Ge-
genstand der Forschung und zugleich auch das Forschungsergebnis. Das soll der folgende 
Forschungsüberblick deutlich machen. Natürlich spricht das nicht gegen die Bedeutsamkeit 
der dabei gefundenen Erkenntnisse, aber es weist ihnen doch einen begrenzten Geltungsbe-
reich zu. Mittels anderer methodischer und theoretischer Zugänge könnten weitere Er-
kenntnisse zur Konversion gefunden werden. 
 
3.1.1 Snow und Machaleks Konversionstheorie als Referenzpunkt 
Der Aufsatz von David A. Snow und Richard Machalek aus dem Jahr 1983 ist Referenzpunkt 
der Erforschung von Konversionserzählungen. Sie konzipieren Konversion als „… the dis-
placement of one universe of discourse by another and its attendant grammar of rules for 
putting things together.“77 Bei ihnen macht die Rhetorik den Konvertiten zu einem von So-
ziologen als Konvertit identifizierbaren spezifischen sozialen Typus, nicht aber ein institutio-
neller Kontext (wie der Eintritt in eine Religionsgemeinschaft) oder der ideologische Inhalt 
(wie die Übernahme religionsspezifischer Inhalte).78 Die Autoren identifizieren vier Merkma-
le79, die Konversionserzählungen ausmachen: die biographische Rekonstruktion,80 Übernah-
                                                          
76
  Einen breiten und tiefen Einblick geben ein Einleitungsaufsatz von Monika Wohlrab-Sahr, Volkhard Krech 
und Hubert Knoblauch (Wohlrab-Sahr et. al. Religiöse Bekehrung in soziologischer Perspektive, 1998.). Eine 
etwas aktuellere Darstellung formuliert Henri Gooren: Gooren. Religious conversion and disaffiliation, 2010. 
77
  David A. Snow und Richard Machalek. The convert as a social type. Sociological Theory 1 1983, 259-289; hier: 
265f. 
78
  Vgl. ebd. 259. 
79
  Staples und Mauss betonen, dass nur das erste Merkmal, die biographische Rekonstruktion, einzigartig für 
Konvertiten ist, doch das scheint auch an ihrer anderen Definition von Konversion, die sie von commitment 
abgrenzen, zu liegen. Clifford L. Staples und Armand L. Mauss. Conversion or commitment? A reassessment 
of the Snow and Machalek approach to the study of conversion. Journal for the Scientific Study of Religion 26 
(2), 1987, 133-147; hier: 134 und 140-145. 
80
  „*…+ the past is not only shattered; the disjointed pieces are reassembled in accordance with the new un-
iverse of discourse and its grammar. Some aspects of the past are jettisoned, others are redefined, and 
some are put together in ways previously inconceivable. One's biography is, in short, reconstructed.“ Und 
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me eines einzigen Erklärschemas für alles (adoption of a master attribution scheme),81 Ab-
lehnung von Begründungen durch Analogien,82 und das Einnehmen einer generalisierten 
Rolle (embracement of a master role)83. Während Snow und Machalek auf der einen Seite 
den Bewusstseinswandel als Kriterium für die soziologische Erforschung von Konversion an-
stelle eines Mitgliedschaftswechsels zugänglich machen, indem sie Konvertiten anhand ihrer 
Rhetorik in den Konversionserzählungen identifizieren, werden die Chancen und Grenzen 
ihres Zugangs deutlich: 
„If conversion is the process through which a universe of discourse comes to function 
as a primary authority, and if biographical reconstruction is a crucial feature of this 
process, then converts' accounts of their life and motivation prior to conversion be-
come immediately suspect.“84 
Indem sie die biographische Rekonstruktion als Hauptmerkmal eines Konversionserlebens 
konzipieren, ist der Zugang zum Konversionsphänomen über die Konversionserzählung hin-
aus nicht möglich.85 
 
3.1.2 Funktionsweisen der Konversionserzählung 
Um der Konversion im Prozess sozialer Konstruktion von Wirklichkeit eine spezifische Funk-
tion zuzuweisen, wird im Zusammenhang mit Konversionserzählungen auch deren Sprach-
struktur analysiert, und zwar mit dem Anliegen, in der Analyse über den Versuch einer Kon-
versionsdefinition hinaus zu gehen. Bernd Ulmer86 und Max Heirich87 beschreiben in ihren 
jeweiligen Aufsätzen ein die Konversionserzählung strukturierendes Schema: eine aus 
postkonversioneller Situation rekonstruierte und negativ gewertete präkonversive Phase 
                                                                                                                                                                                     
„…personal biographies and identities are continuously redefined in the light of new experiences. For the 
convert, however, this everyday phenomenon is greatly amplified and intensified…“  Snow und Machalek. 
The convert as a social type, 1983, 266, 269. 
81
  „Feelings, behavior, and events that were previously inexplicable or accounted for by reference to a number 
of causal schemes are now interpreted from the standpoint of one pervasive scheme. Interpretive options 
are thus inhibited.“ Ebd. 270. 
82
  „Analogical metaphors *…+ are resisted because they violate the convert's position that his or her world view 
is incomparable to other world views.“ Ebd. 274. Mit Bezug zu Durkheims Unterscheidung des Heiligen und 
Profanen konstatieren die Autoren: „The sacred is possessed of a uniqueness that defies all efforts at com-
parison to the profane. It is literally unknowable and inaccessible in terms of the profane.“ (275). 
83
  „Not only do converts introject and see themselves in terms of the convert role, but it governs their orienta-
tion in all situations.“ Und: „… all role identities are subordinate to the identity that flows from the master 
role of the convert.“ Ebd. 277 und 278. 
84
  Ebd. 280. 
85
  „*…+ studies that rely only on converts as sources of background information about conversion are faced 
with the peculiar paradox of being unable to explain a phenomenon because of a fundamental characteristic 
of the phenomenon itself.“ Ebd. 280. 
86
  Ulmer. Konversionserzählungen als rekonstruktive Gattung, 1988. 
87
  Ebd. 
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wird berichtet, gefolgt von einer kaum berichtbaren besonderen Erfahrung und abschlie-
ßend die postkonversionelle Phase als positive Antwort auf die präkonversionelle Phase. 
Nach Ulmer besteht die Funktion der Konversionserzählung darin, dass der Konvertit damit 
„… seinen religiösen Status als Konvertit legitimieren und sozial absichern…“88 kann. Darüber 
hinaus werde mit der spezifischen Struktur der Konversionserzählung das kommunikative 
Problem gelöst, dass die nicht kommunizierbare subjektive Erfahrung der Konversion tat-
sächlich stattgefunden hat.89 Hier ist die Funktion der eigentlichen Konversionserfahrung in 
der Konversionserzählung also nicht, zu verdeutlichen sondern mittels eben dieser Erzählung 
die soziale Notwendigkeit zu erfüllen, den eigenen Status in der Religionsgemeinschaft als 
Konvertierter legitim zu kommunizieren. 
 
3.1.3 Über die Erzählung hinaus: Funktionen der Konversion 
Neben diesem rein strukturellen Interesse an der Konversionserzählung identifiziert James 
Beckford in diesen Erzählungen die Normen zur Selbstdarstellung als Konvertit und legitimes 
Mitglied, und zwar dass sie spezifisch für Religionsgemeinschaften sind und dass sie sich für 
eine Religionsgemeinschaft wandeln. Beckford weist dies als erster anhand einer Fallstudie 
für den Wandel der Konversionsnorm über 100 Jahre bei Jehovas Zeugen nach.90  
Ein anderer Zugang zur Konversionserzählung, der über den Bericht an sich hinaus verweist, 
sucht nacht Motiven in den darin berichteten Biographien, die auf die Funktionalität für den 
Konvertiten bzw. Motivlagen hinweisen. Bereits 1976 argumentierte Bryan Taylor, dass ein 
solcher Ansatz zu weiterführenden Ergebnissen in der Erforschung von Konversion führen 
könnte, wenn die so gefundenen Motive im Kontext der Konversionsnorm der Religionsge-
meinschaft diskutiert werden: 
„Vocabularities of motive *…+ would be employed by converted individuals as a varie-
ty of retrospective pre-conversion convertibility-amplification procedure. *…+ con-
verts‘ accounts can be studied in themselves as procedures for rendering the individ-
ual as typically convertible.“91 
                                                          
88
  Ebd. 32. 
89
  Ebd. 31f. 
90
  Vgl. Beckford. Accounting for conversion, 1978. 
91
  Taylor. Conversion and cognition, 1976, 18. 
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Es geht ihm vor allem darum, den Konvertiten als Akteur seiner eigenen Biographie darzu-
stellen, der in interaktionalen Aushandlungsprozessen mit religiösen Sinndeutungsangebo-
ten umzugehen hat.92  
Daran anschließend konzipiert Franz Wiesberger Konversion als Resultat einer erforderlichen 
minimalen Kongruenz93 zwischen religionsspezifischem Angebot mit den entsprechenden 
Rekrutierungsstrategien und den Motiven bzw. Bedürfnissen beim Konvertiten. Er fasst Ein-
zelstudien zusammen, um sein System der Konversionsnormen zu bilden. Auf der einen Seite 
befinden sich spezifische Angebote der Religionsgemeinschaften: 
„Die theistisch geprägten Gruppierungen rekrutieren über die Aktivierung traditiona-
ler religiöser Wertmuster. *…+ Die Religionen der Selbstvervollkommnung und Selbst-
erlösung legitimeren sich für ihre Anhänger über den Bezug auf ‚moderne‘ Wertmus-
ter wie Philosophie, Wissenschaft und Technik.“94 
Diese begegnen den spezifischen Motivlagen von potentiellen Konvertiten: Theistische Reli-
gionen begegnen der Sehnsucht nach Geltung traditioneller Werte, Gruppen der Selbstver-
vollkommnung begegnen soziokulturellen Wandlungsprozessen und damit einer 
Diskrepanzerfahrung auf sozialer Ebene oder aber sie bieten sich als Referenzrahmen für 
narzißtische Persönlichkeiten an.95 Diese Überlegungen finden sich dann in späteren Pas-
sungsmodellen wieder,96 die dann aber auch mit hypthesenprüfenden, quantitativen Verfah-
ren erforscht und teilweise falsifiziert wurden.97 
Eine stärkere Betonung auf Motivlagen, allerdings auch kontextbezogen, legen vor allem 
Einzelstudien zum Religionswechsel bzw. Eintritt in verschiedene Religiongemeinschaften. 
Für den deutschen Kontext maßgeblich ist hier sicherlich Monika Wohlrab-Sahrs Studie zu 
Konvertitinnen in den Islam zu nennen, in der sie Konversion „als Problemlösung angesichts 
krisenhafter Erfahrungen verstand*…+“98. Sie beschreibt drei Typen für die Funktionalität von 
                                                          
92
  „*…+ such considerations invite a deemphasis upon macro-level study of religion as a culturally available 
system of meanings external to individuals and advocacy of analysis of how individuals empirically deal with 
the interactional negotiation of religious categories of meaning.” Ebd. 22. 
93
  Vgl. Wiesberger. Bausteine zu einer soziologischen Theorie der Konversion, 1990, 330. Das Konzept der Kon-
gruenz im Zusammenhang mit Konversion wird z.B. bereits von Richardson und Steward aufgeworfen (Ri-
chardson und Steward. Conversion process models, 1977). 
94
  Wiesberger. Bausteine zu einer soziologischen Theorie der Konversion, 1990, 331. 
95
  Ebd. 330-334. 
96
  Vgl. Deutscher Bundestag. Neue religiöse und ideologische Gemeinschaften und Psychogruppen, 1998. 
97
  Murken und Namini. Psychosoziale Konflikte im Prozess des selbstgewählten Beitritts, 2004; und Namini. 
Selbst gewählte Mitgliedschaft in neuen religiösen Bewegungen, 2009. 
98
  Monika Wohlrab-Sahr. Konversion zum Islam in Deutschland und den USA. Frankfurt/Main: Campus, 1998, 
355. In ihrer Studie vermeidet sie es, dass “apologetische Formen biographischer Rekonstruktion im Kontext 
von Konversionserzählungen als Konversionsursache behandelt werden, ohne dabei die Logik des ‘Skripts 
Konversionserzählung’ zu berücksichtigen.” (366) Sie verwendet anstelle von inhaltsanalytischen Methoden 
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Konversionen dieser Frauen zum Islam: Im Typus Implementation von Geschlechtsehre be-
gegnet die Konvertitin der wahrgenommenen Verletzung von Geschlechterehre, indem sie 
ihre Biographie im Rahmen von Vorstellung einer geschlechtstypischen Lebensführung des 
Islam rekonstruiert.99 Im Typus Methodisierung der Lebensführung dient die Konversion der 
Bewältigung der kontingenten Erfahrung des Scheiterns, indem die Konvertitinnen sich reli-
giös motivert zu einem leistungsorientierten Lebensstil disziplinieren.100 Im Typus Symboli-
sche Emigration und symbolischer Kampf profitieren die Konvertitinnen von der historischen 
Polarisierung zwischen Christentum und Islam, indem sie sich durch die Konversion die Zu-
gehörigkeit zu einer Gemeinschaft vorstellen, die als Kontrast zu ihrer als prekär erlebten 
Wirklichkeit dient.101  
Anders als im Zugang zu Konversionsmotiven bei John Lofland und Norman Skonovd geht es 
in den an dieser Stelle berichteten Studien nicht um spezifische Typen von Konversionsver-
läufen, sondern um die Vielfalt der Funktionen, die Konversionen in spezifischen Kontexten 
haben können. 
 
3.1.4 Emergente Ansätze: Konversion in der Erzählung 
Andere Ansätze wiederum beziehen sich allein auf die Konversionserzählung, in der sie über 
Konversion neu nachdenken. So verorten Clifford Staples und Armand Mauss das Konversi-
onsereignis im Rahmen der Konversionserzählung. Damit gehen die beiden Autoren über die 
Verwendung der Konversionserzählung als ein Mittel für die Reflexion der eigenen religiösen 
Biographie als Konversion hinaus.102 Zunächst bestätigen sie von den vier Definitionsmerk-
malen von Snow und Machalek lediglich biographical reconstruction als diskriminantes und 
damit auch entscheidendes Merkmal.103 Die Konversionserzählung ist bei ihnen dement-
                                                                                                                                                                                     
die Objektive Hermeneutik nach Ulrich Oevermann, um soziale Einflüsse in der und hinter der Biographie zu 
entdecken. 
99
  Ebd. 143-223. 
100
  Ebd. 224-290. 
101
 Ebd. 291-354.  
102
 „*…+ where Snow and Machalek view particular kinds of language and rhetoric as observable indicators of 
some underlying change in consciousness, we view particular kinds of language and rhetoric as methods 
used by subjects to achieve self-transformation.“ Staples und Mauss. Conversion or commitment?, 1987, 
138. 
103
 Die drei anderen Merkmale sind auch bei Befragten mit hohem religiösem commitment zu finden. (Vgl. Ebd. 
145). Allerdings ist fraglich, ob die Unterscheidung zwischen commitment und Konversion für den von ihnen 
erforschten religiösen Kontext der evangelikalen Christen so haltbar sein kann. Ein vergleichbares Problem 
zeigt sich in der Diskussion, ob Kircheneintritt als Konversion aufgefasst werden könne. (Vgl. Eckart Friedrich, 
Klaus Hartmann und Detlef Pollack. Kircheneintritt und Konversion. Kircheneintritte in einer ostdeutschen 
Großstadt - betrachtet aus der Perspektive der Konversionsforschung. In: Hubert Knoblauch, Volkhard Krech 
und Monika Wohlrab-Sahr (Hrsg.). Religiöse Konversion. Systemtatische und fallorientierte Studien in sozio-
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sprechend nicht die Konversion selbst, aber sie ist das Mittel für den Konvertiten, um die 
Konversion zu realisieren. 
„*…+ viewing conversion as a self-transformation – the creation of a new vision of 
who we really believe we are when all our social roles and self-presentations are 
stripped away. *…] it is through language that individuals transform themselves.“104 
Damit umgehen sie das Problem, dass mit der Erforschung von Konversionserzählungen der 
Zugang zum Konversionsphänomen nicht möglich ist. Das Konversionsgeschehen wird in die 
Konversionserzählung verlegt, indem dort die Formung ambivalenter Gefühle als ein 
kommunikabler Ausdruck identifiziert werden. 
Peter Strombergs Ansatz der Analyse von Konversionserzählungen spitzt das Argument von 
Staples und Mauss stärker zu. Seine Konversionsforschung fügt sich in seine Theorie zur 
Funktionsweise von Symbolen und Religionen, wobei er Religionen als Symbolsysteme defi-
niert. Symbole haben entweder eine „referentielle“ Funktion, bei der ihre Bedeutung für 
etwas anderes steht, oder eine „konstitutive“ Funktion, in der ihre Bedeutung situationsspe-
zifisch emergiert.105 Dabei wechseln die Symbole der Konversionserzählung ihre Funktion 
von der referentiellen zur konstitutiven. Er beschreibt das Zusammenkommen beider Funk-
tionen in der Konversionserzählung so: 
„*…+ seine Erzählung nimmt dadurch einige Merkmale des rituellen Nachspielens des 
ursprünglichen Ereignisses an. *…+ Die Wirklichkeit, die hier geschaffen wird, ist die-
jenige, in der John mit seiner eigenen Stimme spricht und spürt, wie er mit dem Gött-
lichen kommuniziert. Das Reden über diese Kontaktaufnahme ist ein Ritual, in dem 
eigentlich der Kontakt selbst erst erfolgt.“106 
Das heißt, Stromberg sieht im Konversionsprozess nicht eine Veränderung des „Zentrums 
der moralischen Instanzen“, wie er es nennt, sondern als einen fortwährenden Prozess, 
„*…+ in dessen Verlauf die Gläubigen in einer kanonischen Sprache einen Sinn entde-
cken, der sie dazu veranlaßt, ihre Verpflichtung gegenüber einer Reihe von Glaubens-
vorstellungen und vielleicht auch gegenüber sozialen Institutionen (wie der Kirche) 
aufrecht zu erhalten.“107 
                                                                                                                                                                                     
logischer Perspektive. Konstanz: Universitätsverlag Konstanz, 1998, 91-122, insbes. 119). Hier belegen die 
Autoren allerdings, dass gerade das Merkmal der Identitätsumbildung im Zuge der biographischen Rekon-
struktion nicht vorliegt. 
104
 Staples und Mauss. Conversion or commitment?, 1987, 137. 
105
 Vgl. Wohlrab-Sahr, Krech und Knoblauch. Religiöse Bekehrung in soziologischer Perspektive, 1998, 25f. 
106
 Peter G. Stromberg. Konversion und das Zentrum der moralischen Verantwortlichkeit. In: Hubert Knoblauch, 
Volkhard Krech und Monika Wohlrab-Sahr (Hrsg.). Religiöse Konversion. Systematische und fallorientierte 
Studien in soziologischer Perspektive. Konstanz: UVK Universitätsverlag, 1998, 47-63; hier: 60. 
107
 Ebd. 61. 
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Damit wird deutlich, dass und wie das Symbolsystem in der Konversionserzählung für ihn 
einen Bezug zur persönlichen Erfahrung bekommt, nämlich indem sie in der konstituieren-
den Funktion selbst zur Erfahrung wird und somit sinnstiftend fungiert. Dadurch werde die 
Identität des Konvertiten verändert und letztlich auch das commitment (dauerhafte Ver-
pflichtung) für das neue Symbolsystem ermöglicht.108  
 
3.1.5 Ergebnisse der wissenssoziologischen Konversionsforschung 
Monika Wohlrab-Sahr Volkhard Krech und Hubert Knoblauch fassen in ihrem Überblicksauf-
satz zusammen, dass bei der Erforschung von Konversionserzählungen die gemeinsame De-
finition von Konversion und damit auch des Forschungsgegenstandes der radikale biographi-
sche Wandel ist, der sowohl für die individuelle als auch die soziale Ebene berichtet wird: 
„Um von religiöser Konversion sprechen zu können, müssen zwei Bedingungen erfüllt 
sein. Zum einen muß die Thematisierung den Wandel als einen radikalen, einschnei-
denden, bedeutungsvollen und für das weitere Leben folgenreichen Bruch mit der 
Vergangenheit schildern. Zum anderen muß der Wandel sowohl auf individueller (Bi-
ographie, Selbstkonzept) als auch auf intersubjektiver Ebene (Diskursuniversum, 
Symbolsystem) thematisiert werden.“109 
Konversion wird in diesem Zusammenhang als kommunikative Handlung aufgefasst. Unter 
der Prämisse dieses Forschungsgegenstands fassen die drei Autoren den Forschungsstand 
am Ende des 20. Jahrhunderts in drei zentralen Ergebnissen zusammen: ein zentrales Krisen-
erlebnis wird – ggf. indirekt – thematisiert, der Wechsel des Symbolsystems wird beschrie-
ben, das neue Symbolsystem wird auf die eigene Biographie angewandt.110 In diesem Rah-
men formulieren sie noch offene Fragefelder, die mittels der Analyse von Konversionserzäh-
lungen weiter erforscht werden sollten: Wie kommt es zur Variabilität verschiedener Kon-
versionserzählungen? Wie entsteht das spezifische Muster der Konversionserzählung in der 
Biographie und welche Funktionen hat es für die ganze Biographie? Wie hängt das Konversi-
onsmuster mit der Sozialform der jeweiligen Religionsgemeinschaft zusammen? Wie hängen 
das Symbolsystem und die Sozialstuktur jeweils zusammen?111  
  
                                                          
108
 Vgl. Wohlrab-Sahr et. al. Religiöse Bekehrung in soziologischer Perspektive, 1998, 25f. 
109
 Ebd. 27. 
110
 Vgl. ebd. 27. 
111
 Vgl. ebd. 28-30. 
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3.1.6 Kritische Würdigung wissenssoziologischer Konversionsforschung 
Wissenssoziologische Konversionsforschung beschreibt Konversionen mit der Perspektive 
auf ihre Funktionalität in Konversionserzählungen, in der Biographie und in ihrem jeweiligen 
religiösen Kontext. Mit der Verwendung von elaborierten empirischen interpretativen Me-
thoden nähert sie sich dem Phänomen Konversion über die narrative, biographische Rekon-
struktion religiöser Subjekte an. Das heißt, ihr Gegenstandsbereich ist das reflexive Reden 
über die eigene Konversionserfahrung. Dabei wird hier der Anspruch vertreten, eine Defini-
tion empirisch fundiert zu begründen. Dies in Verbindung mit der gewählten interpretativen 
Methodik bringt einige Probleme mit sich, die im Folgenden diskutiert werden. Insbesondere 
kommen paradigmatischer Rahmen und Methodik inzwischen an die Grenzen ihrer Möglich-
keiten und fördern wenig neue Fragen und Erkenntnisse. Abgesehen davon, kann der Beitrag 
dieses Forschungsparadigmas für die Erforschung von Konversion kaum überschätzt werden. 
Funktionalistischer Ansatz 
Zunächst bezogen sich wissenssoziologische Studien zur Konversionserzählung darauf, wel-
che Funktion die Redefigur Konversion in der biographischen Erzählung hat, nämlich einen 
radikalen Wandel der eigenen Biographie im Rahmen eines neu gelernten religiösen Sym-
boluniversums zu begründen. Dabei sind die Überlegungen von Clifford Staples und Armand 
Mauss nur die notwendige Konsequenz aus diesen ersten Überlegungen: Mit diesem Zugang 
zum Phänomen Konversion kann nicht ein „eigentliches“ Konversionsgeschehen erforscht 
werden, sondern nur die Konversion als Geschehen, wie es sich im Rahmen der Erzählung 
realisiert.  
Dagegen berücksichtigen James Beckford und auch Monika Wohlrab-Sahr mit einem verglei-
chenden Ansatz notwendige methodische Erweiterungen, um die Funktion von Konversio-
nen über den Rahmen der Konversionserzählung hinaus zu beschreiben: James Beckford 
ergänzt die Daten (Konversionserzählung) um religiöse normative Texte zu mehreren histori-
schen Zeitpunkten, um einen Zusammenhang zwischen religiöser Norm zur Konversion und 
dem biographischen Bericht der eigenen Konversion aufzudecken. Monika Wohlrab-Sahr 
vergleicht Konversionserzählungen mit unterschiedlichem Abstand zum Konversionsereignis 
und entdeckt dabei eine Veränderung der Inhalte, mit denen die eigene Konversion begrün-
det wird, um so die veränderlichen Funktionen von Konversionserzählungen in der Biogra-
phie nachzuweisen. 
62 
Beide funktionalistischen Zugangsweisen schließen einander aus: Entweder kann Konversion 
nur als Konversionserzählung erforscht werden, weil sich Konversion erst im Kommunizieren 
ereignet. Oder die Konversionserzählungen verweisen auf eine soziale Tatsache, der sich 
mittels weiterer Methoden angenähert werden kann. Forschungsgegenstand wird somit 
weniger die Konversion, sondern die soziologische Perspektive im Sinne einer sozialen 
Kommunikation mit dem Inhalt Konversion. 
Methodische Grenzen 
Der Gegenstandsbereich dieses Forschungsansatzes ist die Konversionserzählung mit ihrer 
spezifischen Struktur, die Aussagen auf der individuellen und der intersubjektiven Ebene aus 
Sicht des Konvertiten umfasst. Und doch lässt sich an den jeweiligen Studien und Analysen 
beobachten, dass in der Auseinandersetzung mit dem empirischen Material weitere metho-
dische Themen ungeklärt bleiben.  
So ist teilweise das Abstraktionsniveau der Analysen so hoch, dass die Ergebnisse dieser so-
ziologischen Analysen die zentralen Ergebnisse der kognitionspsychologischen Forschung 
zum Einspeichern und Abrufen von Inhalten des autobiographischen bzw. episodischen Ge-
dächtnisses wiedergeben. Denn demnach ist jede biographische Rekonstruktion die Wieder-
gabe von Gedächtnisinhalten, die von Kontext-Cues beeinflusst wird. 
Das heißt, hier werden die psychobiologischen Grundlagen eines so beeinflussten Gedächt-
nisabrufs zu einer soziologischen Universalie. Nun muss diesem Universalismus nicht die 
Normativität des Faktischen anhaften, sondern es mag lediglich eine – meines Erachtens für 
die Methodik allzu selbstbewusste und damit unangemessene – Generalisierung sein. Und 
dennoch wird in diesem Forschungsansatz der Versuch unternommen, nach einer „eigentli-
chen“ Konversion bzw. ihrem Wesen zu suchen, anstatt den methodisch-konstruktiven Cha-
rakter sozialwissenschaftlicher Methoden als Teil des Ergebnisses mit zu berücksichtigen. 
Offen bleibt, was an diesem abstrakten Ergebnis, nämlich ein radikaler Wandel in der indivi-
duellen Biographie, das Soziologische ist.  
Ganz analog scheint es mir problematisch, mittels interpretativer Methoden biographische 
Rekonstruktionsweisen zu rekonstruieren. Zumindest in den hier berichteten Studien zur 
Konversion bleibt ungeklärt, woher die Forschenden in ihren Interpretationen ihre analyti-
schen Kategorien nehmen. Das heißt, Einstellungen des Forschenden müssten konzeptionell 
auch Teil des Gegenstandsbereichs sein, wie es Kocku von Stuckrad vorschlägt: Demnach hat 
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der Forschende an dem Diskurs, den er interpretativ analysiert, immer auch Anteil. 112 Wäh-
rend in den Analysen der induktive Aspekt der empirischen Arbeit am Material Konversions-
erzählung mehr als deutlich wird, werden die deduktiven Aspekte des Interpretationsvor-
gangs weniger geklärt: So bestimmt ja die Stichprobenauswahl bereits den Gegenstand und 
das induktiv gewonnene Forschungsergebnis. Aber wodurch wird die Auswahl der Stichpro-
be bestimmt?  
Die überwiegende Zahl von Konversionsstudien wurde im Bereich der selbstgewählten Mit-
gliedschaft in Neuen Religiösen Bewegungen bzw. devianten oder eher minderheitlichen 
Religionsgemeinschaften durchgeführt. Einerseits sind diese Gruppen zu homogen, um tat-
sächlich einander ein inhaltliches Korrektiv in Zusammenhang mit Konversionen zu sein. 
Verbunden mit einem sehr hohen Abstraktionsniveau der Analyse würden dann eher be-
stimmte Persönlichkeitsstrukturen in den erzählenden Konvertiten aufgedeckt, die eben 
diese Art von Religionsgemeinschaft aufsuchen. Dagegen könnte man argumentieren, dass 
gerade die religionspsychologischen Studien zur Kult-Bedürfnis-Passung hier Differenzierun-
gen zwischen verschiedenen Religionsgemeinschaften aufdecken – und gerade für den Be-
reich der Analyse der sozial-normativen Angebotsseite ein Forschungsderivat beklagen.113 
Und doch besteht die Homogenität doch zumindest in der Tatsache, dass hier Menschen 
erforscht werden, die bereit sind, sich einer devianten Gruppe anzuschließen.114 
Andererseits wurden durchaus Konversionsverständnisse durch Vergleich von Konversions-
erzählungen aus verschiedenen Religionen falsifiziert, wie die Kritik von Clifford Staples und 
Armand Mauss in ihrer Erforschung einer evangelikalen Gruppe an den vier definierenden 
Konversionsmerkmalen von David Snow und Richard Machalek, die sie in einer westlich-
buddhistischen Gruppe gefunden haben.  
Hier ist jedoch zu fragen, ob auf einer soziologischen Analyseebene der Religionsvergleich 
tatsächlich falsifizieren kann oder nicht doch eher die Varianzbreite von auf Konversion be-
zogenen Phänomenen beschreibt: Während bei der einen Religionsgemeinschaft die einen 
Aspekte relevant zur Beschreibung von Konversionen sind, so sind es in einer anderen Reli-
gionsgemeinschaft andere. Daraus ist kaum ableitbar, was als Konversion an sich zu definie-
ren ist. Wo Erzählungen der religiösen Biographie aus etablierten Religionen herangezogen 
werden, werden Begründungen gefunden, dies nicht als „vollständige“ Konversionen zu in-
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 Vgl. von Stuckrad. Reflections on the limits of reflection, 2010. 
113
 Namini. Selbst gewählte Mitgliedschaft in neuen religiösen Bewegungen, 2009, 259-261. 
114
 Vgl. dazu die Studie zu verschiedenen Neuen Religiösen Bewegungen von Coralie Bruxant und Vassilis 
Saroglu. Bruxant und Saroglu. Feeling good, but lacking autonomy, 2008. 
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terpretieren.115 Doch woher nehmen die Forschenden ihre Kriteriologie für solche definiti-
ven Interpretationen, wenn nicht aus vorwissenschaftlichen Entscheidungen, die nicht als 
solche offen gelegt sondern, als empirisch induktiv begründet, verschleiert werden? 
Natürlich ist es möglich, die eigenen Forschungsergebnisse als generalisierbar darzustellen. 
Allerdings können sie nur als Hypothesen formuliert werden. Der Duktus der Allgemeingül-
tigkeit, mit dem die Ergebnisse dieses Forschungsansatzes präsentiert werden, geht weit 
über den Rahmen der methodischen Möglichkeiten hinaus. Universelle Gültigkeit kann auf 
diese Weise nicht für eine Theorie gewonnen werden. Zudem ist zu hinterfragen, ob dies für 
die Suche nach spezifischen Normen und Funktionen auf sozialer Ebene überhaupt wün-
schenswert ist.  
Unabhängig davon wird im wissenssoziologischen Forschungsansatz der Versuch unternom-
men, über die methodischen Möglichkeiten hinausgehende Aspekte zu vermuten, wenn bei-
spielsweise in der Konversion eine „Bewusstseinsveränderung“ vermutet wird. Das wurde ja 
bereits innerhalb dieser Scientific Community kritisiert. Doch muss man hier wohl auch zugu-
te halten, dass das Phänomen Konversion die Perspektive, die Soziologie darauf haben kann, 
weit übersteigt. Das wurde bereits erkannt, aber religionswissenschaftliche Analysen, die 
sowohl die soziale als auch die psychische Ebene einbeziehen sind eher selten. 
Problem der Zirkularität 
Diese Widersprüchlichkeit zwischen theoretischem Anspruch und empirischen Möglichkei-
ten führt zu einer Zirkularität zwischen Fragestellung, Forschungsgegenstand und Ergebnis, 
sofern das Ergebnis eine induktiv begründete Definition ist: Auf die Fragestellung hin, was 
Konversion ist, werden Erzählungen zur religiösen Biographie von Konvertiten (bzw. Religi-
onswechslern) erforscht mit dem Ergebnis, dass Konversionen eine an spezifischen Elemen-
ten erkennbare rhetorische Figur in Erzählungen zur religiösen Biographie sind, die sich auf 
einen Religionswechsel beziehen. 
Selbst dort, wo wie zum Beispiel bei James Beckford weitere Daten der religösen Normen in 
der erforschten Religionsgemeinschaft zur Analyse hinzugezogen werden, ist das Ergebnis 
wie in der Anlage der Studie bereits impliziert; nämlich dass es einen Zusammenhang zwi-
schen religiöser Konversionsnorm und dem Inhalt der Konversionserzählung gibt. Beckford 
belegt am Beispiel von Jehovas Zeugen, dass Konversionserzählungen vor allem den norma-
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 Vgl. Friedrich, Hartmann und Pollack. Kircheneintritt und Konversion, 1998. 
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tiven Kontext widergespiegeln.116 Den Wandel in den Inhalten von Konversionserzählungen 
erklärt er damit, dass Konversionserzählungen mit dem Wandel der religiösen Normen ein-
her gehen. In gleicher Weise dient ihm dieser Wandel als Beleg für seine Erklärung. 117 
Definieren und die Empirie 
Wie schon angedeutet, ist die Funktion von Definitionen im Ansatz der Wissenssoziologie 
eine andere als in dieser Arbeit zugrunde gelegt, die sich auf die Grundlagen eines Methodi-
schen Konstruktivismus bezieht. Während in der wissenssoziologischen Forschung versucht 
wird, eine Definition empirisch-induktiv zu finden und mit induktiven Methoden zu bestäti-
gen – oder zumindest zu diskutieren –, setzen im methodischen Konstruktivismus die Defini-
tionen deduktiv – aber durchaus empiriebezogen – einen Rahmen, in welchem empirisch zu 
bearbeitende Fragestellungen formuliert werden. In letzterem Fall ist die Definition eine 
konstruktivistische Selbstbegrenzung.  
Die deskriptive Natur induktiv gewonnener Definitionen ist durchaus ihre Stärke, die da-
durch wieder eingebüßt wird, wenn in ihr das Erklärte, das explanans, mit dem zu Erklären-
den, dem explanandum, identisch wird. Zudem enthält die interpretative Methodik immer 
auch deduktive Elemente, die in den hier berichteten Studien nicht Gegenstand der Reflexi-
on waren. Eine auf diese Weise gewonnene Definition bzw. Theorie von Konversionen be-
darf eines hypothesenprüfenden Zugangs, in welchem diese Definition dann im Sinne einer 
Präskription den Rahmen für darauf bezogene Fragestellungen und Hypothesen liefert. Erst 
so kann geklärt werden, ob sie einen fundierten Rahmen für die empirische Bearbeitung des 
Sachverhaltes Konversion ermöglichen und wie innerhalb dieses Rahmens Konversionen 
beschrieben und erklärt werden können. 
Intensität der Konversionserfahrung als qualitative Kategorie? 
Insbesondere die Überlegungen zu einer Abgrenzung von konversionsähnlichen Erzählstruk-
turen mit geringerer Intensität werfen weiterführende Fragen auf, die Gegenstand späterer 
Kapitel in dieser Arbeit sind. Wenn mit Hilfe von qualitativen interpretativen Methoden über 
die Intensität einer berichteten Erfahrung gesprochen wird, so kann das Konzept von Intensi-
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 „*…+ Witnesses internalize specific views of their organization and *…+ these views are rationally used by 
them as resources when constructing their personal and collective experiences of religious conversion.” 
Beckford. Accounting for conversion, 1978, 251. 
117
 “Accounts of conversion are constructions (or reconstructions) of experiences which draw upon resources 
available at the time of construction to lend them sense. They are not fixed, once-and-for-all descriptions of 
phenomena as they occurred in the past. *…+ Their talk about 'how I was converted' only makes sense in the 
context of what they know about the Watchtower Society's rationale.” Ebd. 260. 
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tät doch lediglich als Kategorie erfasst werden, die mit bestimmten Inhalten bzw. Qualitäten 
verbunden ist. Die Analysen sprechen von einer gewissen Radikalität der berichteten Verän-
derung als Merkmal „eigentlicher“ Konversion.  
So stellen Eckart Friedrich, Klaus Hartmann und Detlef Pollack fest, dass das Konversionskon-
zept nicht auf Kircheneintritt bezogen werden könne, wo zwar ähnliche Strukturen, diese 
aber in einer wesentlich geringeren Intensität aufträten.118 So machen auch sie damit empi-
rische Ergebnisse der einen Stichprobe zur Norm für empirische Ergebnisse der anderen 
Stichprobe. Diesmal sind es nicht andere religiöse Normen, sondern konversionelles Verhal-
ten, das nicht den Kriterien eines „klassischen“ wissenssoziologischen Zugangs zu Konversi-
onserzählungen bezüglich der berichteten Intensität entspricht. Hier zeigt sich also bereits 
ein Kontinuum von Erlebens- und Verhaltensweisen, in dem Konversion verstanden werden 
kann. Allerdings ist fragwürdig, woher die Forschenden das Kriterium nehmen, ab welcher 
Stelle auf einem möglichen Kontinuum eine Konversion tatsächlich vorliegt.119  
Hier scheint es mir notwendig, Methoden zu verwenden, die tatsächlich ein Kontinuum in 
der Erfahrungsweise erfassen können. Es müsste dann geklärt werden, inwiefern es spezifi-
sche Normen in der Konversionswahrnehmung notwendig machen, die Radikalität des Wan-
dels zu betonen oder ob es darüber hinausgehende individuelle Einflussfaktoren gibt. Mit 
dem Einsatz einer anderen Methode wie dem in dieser Arbeit später verwendeten, 
hypothesenprüfenden strukturierten Interview, können nicht alle wissenssoziologischen 
Analysen berücksichtigt werden. Während es die Stärke der emergenten Ansätze ist, konzep-
tionell nicht über die methodischen Möglichkeiten der wissenssoziologischen, qualitativen 
Analyse hinaus zu gehen, können dieselben nicht zur Anwendung kommen, wenn der For-
schungsgegenstand nicht mehr die Konversionserzählung selbst ist, sondern die mittels Fra-
gebogenitems induzierte Reflexion über die erlebte Konversion.  
Zusammenfassende und weiterführende Überlegungen 
Konversionen als biographische Rekonstruktionen aufzufassen und zu beschreiben ist die 
wesentliche Leistung der wissenssoziologischen Konversionsforschung. Diese Perspektive 
ermöglicht interessante Fragestellungen und Forschungszugänge. Dass die Möglichkeitsräu-
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 Friedrich, Hartmann und Pollack. Kircheneintritt und Konversion, 1998. Allerdings scheint diese Abgrenzung 
ein generelles Problem des soziologischen Zugangs zu Konversion zu sein, wie im Kapitel drei noch zu zeigen 
ist. 
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 Wie im ersten Kapitel bereits dargestellt, nahm auch William James ein Kontinuum für die Intensität der 
erlebten Konversion an und erforschte aber überwiegend die extreme Position als Idealtypus. Allerdings tat 
er das aus methodisch-pragmatischen Gründen, nicht aber als Abgrenzung gegen ein mögliches „konversi-
onsähnliches“ Konstrukt. 
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me, die der interpretative Zugang über die Konversionserzählungen nun weitgehend ausge-
forscht sind, sollte nicht die Breite der Erkenntnisfelder (Sprachstrukturen, Funktionen in der 
Biographie, normativer Frame, Ereignisse bei der Erzählung) der bisher geleisteten Arbeit 
unterschätzen lassen.  
Mit einem Gegenstandsbereich, der sich nicht allein auf die Konversionserzählung bezieht, 
können die Theorien der wissenssoziologischen Konversionsforschung nicht geprüft werden. 
Jedoch bilden ihre wesentlichen Erkenntnisse über Konversion die Grundlage für die späte-
ren, weiteren Überlegungen. Hier sind die Ergebnisse hilfreich für die Betrachtung des Zu-
sammenspiels von individuellen und interindividuellen Aspekten, des Einflusses sozialer 
Normen und der Frage nach der tatsächlichen Notwendigkeit einer radikalen biographischen 
Umbrucherfahrung. 
 
3.2 Markttheoretische Ansätze der Konversionsforschung 
3.2.1 Zentrale Aussagen zur Konversion im Marktparadigma 
Konversion im Rahmen der Markttheorien der Religion zu diskutieren, bedeutet sich aus 
soziologischer Perspektive mit den Beziehungen zwischen der Angebotsseite des Marktes 
und der Bedarfsseite des religiösen Endverbrauchers zu beschäftigen.120 Die Angebotsseite 
umfasst die Vielfalt der religiösen Angebote an einem Ort. Der Bedarf wird bestimmt durch 
das religiöse Kapital,121 das der einzelne unter möglichst geringem Aufwand wahren möchte 
und für deren Erwerb und Erhalt er rationale Kosten-Nutzen-Abwägungen trifft. Diese Abwä-
gungen im Zusammenhang mit einer als Religionswechsel verstandenen Konversion bezie-
hen sich nun weniger auf den Vergleich verschiedener religiöser Inhalte, als vielmehr auf die 
sozialen Kosten, die ein Religionswechsel bzw. die Beibehaltung bisheriger religiöser Prakti-
ken verursachen würde. Antrieb zur Konversion ist dabei die Bindungsstärke des sozialen 
Netzes, in das der potentielle Konvertit eingebettet ist bzw. das die neue Religionsgemein-
schaft anbietet. 
"... social networks make religious beliefs plausible and new social networks thereby 
make new religious beliefs plausible. In addition, social networks also reward people 
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 Vgl. die Kritik von Henri M. Gooren: „Rather on focusing on either supply (as Stark and Finke’s religious mar-
ket model) or demand (as in the traditional secularization model), an approach is needed to systematically 
explore and analyze the connections between individual demand and the supply of competing religious 
firms.“ Gooren. The religious market model and conversion, 2006, 51. 
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 "Religious capital consists of the degree of mastery of and attachment to a particular religious culture." 
Weiter oben auf dieser Seite definieren Stark und Finke culture so: "[...] culture consists of the sum total of 
human creations - intellectual, technical, and moral." Stark und Finke. Acts of faith, 2000, 120 
(Hervorhebunen R.F. und R.S.). 
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for conforming *…+ To the extent that people have or develop stronger attachments 
to those committed to a religion in a different tradition, they will convert. *…+ When 
faced with making religious choices, people will attempt to save as much of their reli-
gious capital as they can and to expend as little investment in new capital as possi-
ble."122 
Dabei folgt der Konvertit nicht nur passiv den Marktgesetzen und dem spezifischen Ange-
botsspektrum, das die jeweiligen Bedürfnisse erst weckt, sondern ist aktiv an der Auswahl 
des religiösen Anbieters beteiligt und an der Aushandlung der religiösen Bedarfserfüllung 
bzw. Anpassung des religiösen Bedarfs an den Markt.  
"Conversion is really a matter of resocialization, rather than choice, and in that sense, 
converts are more or less passive victims of social process beyond their grasp and 
control. *…+ People do not simply succumb to missionary efforts, for conversion not 
only involves interaction, it quite clearly involves introspection. People question, 
weigh, and evaluate their situations and options. 123 
Im Zusammenhang mit der empirischen Überprüfung dieser Konversionstheorie konkretisie-
ren Robert Barro, Jason Hwang und Rachel McCleary die Mechanismen des Konversionspro-
zesses, indem sie die Konversionshäufigkeit in verschiedenen Ländern vergleichen. Eine Kon-
version wird dann erleichtert, wenn die Kosten des Wechsels bzw. der Anbindung an die 
neue Religion geringer sind als die Kosten der Aufrechterhaltung der Zugehörigkeit zur alten 
Religionsgemeinschaft, verglichen mit einem subjektiven religiösen Idealzustand.124  
"... an individual who optimizes over choices of religious affiliation would allow [...] to 
evolve to some extent away from *that person's ideal religion+. *…+ the frequency of 
change in religious affiliation will be greater the lower the typical cost of adjustment 
[...] and the higher the typical cost of deviation of [a person] from [that person's ideal 
religion]."125 
Hierbei sind Religionen in einem gewissen Dilemma: Nehmen sie an Mitgliedern zu, werden 
die Kosten zur Aufrechterhaltung der Bindung für das Mitglied geringer, Abweichungen sind 
möglich, die aber so weit gehen können, dass damit auch der Wert der Religionsgemein-
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 Ebd. 117, 119 und 121. „*...+ because the essence of religion is a belief system, adherents really have little 
choice other than to make doctrine the explicit center of attention. *…+ people were drawn to the group 
through their network ties to members, thus becoming recruits, a stage of belonging prior to knowing much 
about what the group believed.” Stark und Finke. Acts of faith, 2000, 122 und 123. 
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 Stark und Finke. Acts of faith, 2000, 135 und 138. 
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 Dabei beziehen sie sich auf models of inventory accumulation: „These models feature two forms of costs: 
fixed (and possible also variable) costs for adjusting the level of inventories and costs from allowing the in-
ventory level to deviate from its ideal value. Optimal behavior entails letting the stock of inventory drift (re-
flecting the levels of sales) until the stock deviates from the ideal level by enough - by some critical gap - to 
warrant a discrete adjustment.” Robert Barro, Jason Hwang und Rachel McCleary. Religious conversion in 40 
countries. Journal for the Scientific Study of Religion 49 (1), 2010, 15-36. 
125
 Ebd. 118f. Die Begriffe in den eckigen Klammern ersetzen für eine bessere Verständlichkeit formale Variab-
lenbezeichnungen (wie z.B. xj,). 
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schaft für das Mitglied geringer wird im Sinne von der geringeren Wahrscheinlichkeit eines 
Zugangs zu religiösen Waren, die mit vielen geteilt werden müssen.126 Hier können die Kos-
ten einer Konversion in eine verbindlichere Religionsgemeinschaft durchaus inkauf genom-
men werden, um den Gewinn einer engeren Bindung und der damit verbundenen größeren 
Verfügbarkeit von religiösen Waren zu erreichen.127 Aber auch umgekehrt kann die Zugehö-
rigkeit zu einer Religionsgemeinschaft solche Kosten für das Mitglied umfassen, dass es mehr 
Nutzen aus der Konversion in eine weniger verbindliche Religionsgemeinschaft zieht und 
dabei eine weniger starke Verfügbarkeit religiöser Waren inkauf nimmt.  
In diesem Ansatz wird Konversion insbesondere von (Re-) Affiliation abgegrenzt, die durch-
aus mit den selben sozialen Prozessen allerdings nicht als Religionswechsel sondern inner-
halb derselben Religion funktioniert. Dementsprechend ist die reaffiliation (Wiedereintritt 
bzw. verstärktes Engagement in der bisherigen Religionsgemeinschaft) häufiger als 
conversion (Religionswechsel), und zwar weil dabei die Kosten für das religiöse Kapital gerin-
ger sind.128 
 
3.2.2 Was die Marktperspektive erklärt und was nicht129 
Es sollten die vielfältigen Erklärungsmöglichkeiten dieses Ansatzes zu Phänomenen, die mit 
der Konversion einher gehen, nicht unterschätzt werden. So lässt sich der relativ hohe Bil-
dungsstand von Konvertiten dadurch erklären, dass Konversion einer hohen Anpassungsleis-
tung bedarf.130 Oder Konversionen werden dadurch gefördert, dass eine hohe Pluralität auf 
dem religiösen Markt vorfindlich ist, die soziologisch auf einem Kontinuum von Haltungen 
bzw. Nischen in der Nähe und Distanz zur sozialen Umwelt konstruiert wird. So kann sowohl 
innerhalb einer religiösen Tradition als auch zwischen Religionen die jeweilige Nähe und Dis-
tanz von religiösem Kapital bestimmt werden, um vorherzusagen, zwischen welchen Religio-
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 Vgl. die Propostions 46 und 48 in Stark und Finke. Acts of faith, 2000, 145: „The higher its level of tension 
with its surroundings, the more exclusive, extensive, and expensive is the level of commitment required by a 
religious group. *…+ Among religious organizations, there is a reciprocal relationship between expense and 
the value of rewards of membership.” 
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 In diesem Zusammenhang ist erwähnenswert, dass Günter Schlee in seiner Anwendung der religiösen 
Markttheorie auf interreligiöse Konflikte den Nutzen einer Konversion auch über das religiöse Kapital hinaus 
konstruiert, nämlich auf den Zugang zur Legitimierung von Macht, indem eine Konversion zu einer strenge-
ren (devianteren) Form einer Religion für eine größere rituelle Reinheit steht. Vgl. Günther Schlee. Wie 
Feindbilder entstehen. Eine Theorie religiöser und ethnischer Konflikte. München: Beck, 2006, insbes. 94-125. 
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 Vgl. Stark und Finke. Acts of faith, 2000, 114f. 
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 An dieser Stelle soll nicht die gesamte Diskussion um die Markttheorie wiedergegeben werden, nicht einmal 
die um die Auseinandersetzung mit Konversion. Einen guten Einblick in die niederländische Debatte geben 
Henri M. Gooren
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 und Erik Sengers
129
. Einige Schlaglichter sollen an dieser Stelle genügen. 
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 Vgl. Barro et. al. Religious conversion in 40 countries, 2010, 17f. 
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nen und Gruppen der Wechsel mit welcher Wahrscheinlichkeit erfolgt. Dabei gilt, dass bei 
größerer Pluralität die Distanz zwischen den Inhalten der verschiedenen Religionen kleiner 
wird, was das Auftreten von Konversionen insgesamt wahrscheinlicher macht. Bei größerer 
Vielfalt und Differenziertheit des religiösen Marktes sind die Wechselkosten für den einzel-
nen geringer. 
Da der Konvertit in diesem Paradigma, selbst wenn er aktiv an der Sozialisation in die neue 
Religionsgemeinschaft beteiligt ist, den Konversionsmechanismen eher passiv folgt, kann 
eine solche Theorie nur eine post-hoc-Erklärung für individuelle Entscheidungen sein: Denn 
im Nachhinein muss laut dieser Theorie ja zwangsläufig die Kosten-Nutzen-Abwägung zu-
gunsten der neuen Religionsgemeinschaft erfolgt sein. Das reduziert die Entscheidungspro-
zesse zudem auf ihre rationalen Aspekte.  
Das heißt weiter, es geht weniger darum, die Kosten-Nutzen-Situation zu analysieren, son-
dern dem „religiösen Erleben“ Rationalität zu verleihen. Religiöses Erleben kann hier im wei-
testen Sinne über die subjektiv wahrgenommene Kongruenz oder Diskrepanz zwischen der 
Verfügbarkeit religiöser Güter und einem Idealzustand ihrer Verfügbarkeit (Ist-Soll-Vergleich) 
konstruiert werden. In diesem Verständnis würde die Markttheorie auf ihre normativ-
kognitiven Aspekte begrenzt werden. Der zugrunde liegende soziale Mechanismus, der Reli-
gionswechsel fördert, lässt sich als soziale Beziehungsnetzwerke beschreiben. Wie sich die 
sozialen Beziehungen zu den religiösen Inhalten bzw. dem oben so definierten religiösen 
Erleben verhalten, bleibt unklar. Wie erleichtern Beziehungen die Akzeptanz anderer religiö-
ser Inhalte? Markttheorien diskutieren die Wechselwirkung zwischen religionsbezogenen 
Kognitionen (Erwartungen) und Zugehörigkeiten. Die Nachfrageseite selbst nehmen sie nur 
bedingt in den Blick. 
Darüber hinaus sind der erklärende Mechanismus, nämlich dass ein Mensch die Kosten und 
Nutzen mehr oder weniger bewusst abwägt, und die anthropologische Prämisse des homo 
oeconomicus identisch, sodass die Grundannahme dieser Theorie nicht falsifizierbar ist. Al-
lerdings referieren die Autoren starke Indizien für ihre Überlegungen, beispielsweise anhand 
von Beobachtungsdaten.131 Und daraus abgeleitete Hypothesen sind einer empirischen Prü-
fung zugänglich wie z.B. die zu Bildung, Pluralität auf den religiösen Markt und zur Regulati-
on des religiösen Marktes.132 So kommt diese Theorie in ihren Erklärungen für die sozialen 
Bedingungen (supply side) von Konversion doch über die wissenssoziologisch formulierte, 
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 Stark und Finke. Acts of faith, 2000, 122. 
132
 Vgl. Barro et. al. Religious conversion in 40 countries, 2010, insbes. 19 und 29-33. 
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konstruktivistische Grenze hinaus, indem sie in dem von ihr gesteckten Rahmen weiterfüh-
rende Überlegungen empirisch belegbar diskutieren kann. 
Auch wenn es in der Markttheorie um die Beziehung zwischen individueller Nachfrage und 
religiösem Angebot als Forschungsgegenstand geht, so wird ihr Bezug gar nicht näher be-
stimmt, sondern dieser Zusammenhang wird im Sinne einer Prämisse vorausgesetzt. Inner-
halb dieses Rahmenkonzeptes werden dann Zusammenhänge zwischen Ideologie (bzw. dem 
Devianzgrad der religiösen Inhalte zueinander und zur sozialen Umwelt) und sozialen Zuge-
hörigkeiten (Belonging) erklärt. Die Markttheorien können also nicht als interaktionistischer 
Zugang verwendet werden. 
Denn es gelingt in diesem Ansatz kaum, die psychischen und sozialen Gegenstands- bzw. 
Erklärungsbereiche analytisch zu trennen oder auch nur explizit aufeinander zu beziehen. 
Überwiegend werden soziale Erklärungen für individuelle Entscheidungen herangezogen. Die 
Autoren versäumen es, psychologisch verwandte Konzepte aus der Motivationsforschung, 
wie insbesondere die Wert-Erwartungstheorie mit in ihre Überlegungen einzubeziehen.133 
Das ist hier insbesondere notwendig, weil Konversion als individueller Akt beschrieben wird, 
selbst wenn er nur bedingt einer individuellen Entscheidung unterliegt. Denn Konversion als 
Phänomen von sozialen Gruppen im Sinne von mass conversion lehnen Stark und Finke als 
nicht empirisch belegbar ab. Zwar lassen sie Konversionen einzelner im Rahmen sozialer 
Netzwerke zu, aber die Konversion des Netzwerkes als sozialer Gruppe wollen sie nicht er-
klären. Hier passt die makrosoziologische Perspektive (Religiöser Markt auf der 
Angebotesseite) nicht zu dem Erklärmechanismus (Rationale Entscheidungen von Individuen 
auf dem religiösen Markt). 
 
3.2.3 Relevanz für die psychologische Perspektive 
Die Annahme eines subjektiv bestimmten religiösen Idealzustands passt zu der Annahme, 
dass die Religiosität in ihrer Intensität auf einem Kontinuum interindividuell unterschiedlich 
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 Vgl. hierzu die Debatte in der arbeitspsychologischen Führungsforschung zur Entscheidungsfindung (Wert-
Erwartungs-Theorien, Weg-Ziel-Theorie der Führung) und die Kritik an der Prämisse, dass Menschen in 
Kenntnis der entscheidungsrelevanten Faktoren rationale Entscheider sind: „Die Beschränkung auf 'kontrol-
lierte Informationsverarbeitung' blendet - als buchstäblich unkalkulierbar – Affekte, Irrationalitäten, Ge-
wohnheiten etc. aus. Motivation erscheint, trotz der formalen Komplexität, trivialisiert, eine Kopfgeburt pe-
dantisch buchhaltender WissenschaftlerInnen, aus deren Rechenschema die für reales Entscheiden so typi-
sche Phänomene wie Ambiguität, Zweifel, Dilemmata, Widersprüche, Spontaneität usw. getilgt sind." Os-
wald Neuberger. Führen und führen lassen. Stuttgart: Lucius und Lucius, 2002, hier: 545 (Hervorhebung 
O.N.). 
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ausgeprägt ist. Damit verbunden, vermuten die Theoretiker des Marktmodells allerdings 
eine unterschiedliche Richtung der Konversion als in dieser Arbeit zugrunde gelegt: 
Der subjektiv wahrgenommene Idealzustand kann auch eine mittlere Zentralität ausmachen. 
Größere Zentralität ist dann nicht identisch mit einer subjektiv zu bestimmenden optimalen 
Religiosität des Einzelnen. Dementsprechend dürfte Konversion auch nicht in Richtung einer 
größeren Zentralität gedacht werden, sondern nur in Richtung eines subjektiven Optimums. 
Hier widerspricht sich das psychologische Verständnis von Konversion als einem Zentralisie-
rungsprozess mit dem soziologischen Verständnis des Mitgliedschaftswechsels besonders 
deutlich: In den Markttheorien sind Konversionen und Dekonversionen identisch. 
Bedenkt man das im Rahmen der Beziehungen zwischen Angebotsseite und religiösen Be-
dürfnissen, dann könnte eine Religion mehr Commitment verlangen als das Mitglied der Re-
ligionsgemeinschaft bereit ist zu geben, verglichen mit dem idealen Zentralitätszustand. Die 
umgekehrte Richtung kann allerdings auch erklärt werden: Jemand dessen Ideal eine zentra-
lere Religiosität ist, sucht sich eine Religionsgemeinschaft, die genügend Angebote bereit 
hält, um dieses gewünschte religiöse Commitment auch zeigen zu können. 
Die zugrunde gelegten individuellen Mechanismen des Ist-Soll-Vergleichs erklären reduktio-
nistisch den Religionswechsel für die makrosoziologische Ebene, lassen aber ein Verständnis 
von Prozessen beim Religionswechsel innerhalb des Individuums nur bedingt zu. Woran er-
kennt jemand beispielsweise seine religiösen Bedürfnisse und anhand welcher Kriterien wird 
die Ist-Soll-Differenz bestimmt? Wie verhält sich das eigene religiöse Bedürfnis zu dem Ein-
fluss der sozialen Netzwerke und Bindungen innerhalb des Individuums? Und wie kann das 
subjektive Ideal der Zentralität der Religiosität bestimmt werden?  
Nicht zuletzt ist jedoch der besondere Wert dieses Ansatzes, die Bedeutung von sozialen 
Beziehungen im Konversionsprozess über Mechanismen der Sozialisation hinaus zu betonen. 
Markttheorien der Konversion nehmen individuelle Entscheidungsprozesse indirekt in den 
Blick, indem sie deren Proliferation auf sozialer Ebene diskutieren, auch wenn sie auf ratio-
nale Kognitionen verkürzt sind. Was die dadurch angeregten Studien vor allem wertvoll 
macht, sind Erkenntnisse für makrosoziale Indikatoren wie Bildungsstand, Umfang des Be-
ziehungsnetzes oder politisch-historischem Umfeld, die als soziale Erklärvariablen in einem 
multidimensionalen Modell der Konversion mit einbezogen werden können. 
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4. Ausgewählte religionspsychologische Paradigmen 
 
4.1 Meaning Making und ein neuer Konversionsbegriff 
4.1.1 Raymond Paloutzians Konversionstheorie 
Raymond Paloutzian134 definiert religious conversion im Rahmen des für ihn umfassenderen 
Konzeptes der spiritual transformation als  
„… a change in the meaning system that a person holds as a basis for self-definition, 
the interpretation of life, and overarching purposes and ultimate concerns *…+ spiri-
tual transformation constitutes a change in the person’s meaning system.“135 
Das Konzept meaning system bezieht er sich auf die Forschungsarbeiten von Chrystal Park 
und Kollegen, in denen es im Wesentlichen darum geht, Religion über ihre Funktion der 
Sinnstiftung zu definieren, ganz im Rahmen eines neophänomenologischen Ansatzes.136 Die 
spiritual transformation ist näher bestimmt durch Veränderungen in den folgenden kogniti-
ven Komponenten: self-definition (Identität), interpretation of life (Sinngebung), overarching 
purposes (sinngebende Ziele) und ultimate concerns (Beschäftigung mit den sogenannten 
letzten Dingen wie Tod und Existenzbegründung) und meaning system (Sinn- und Wertesys-
tem).137 Letzteres ist als ein Komposit aus attitudes (Einstellungen), beliefs (Weltanschauun-
gen), values (Werten) und goals (Zielen) zu verstehen.138 Damit knüpft er an die Tatsache an, 
dass beim Konversionsprozess zwar wesentliche kognitive Instanzen der Psyche verändert 
werden, nicht aber der Kern der Persönlichkeit.139 Diese veränderlichen kognitiven Kompo-
nenten sind aber immer auch mit Emotionen und spezifischen Verhaltensweisen und Moti-
vationen verbunden – vor allem aber sind diese kognitiven Komponenten voneinander ab-
hängig: Die Veränderung in der Einstellung zieht zwangsläufig eine Verschiebung im Werte-
system und den Zielen aber auch der Identität und Weltanschauung nach sich. Mit diesem 
Mechanismus erklärt Paloutzian den Konversionsprozess in drei Schritten:  
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 Vgl. Raymond F. Paloutzian. Religious conversion and spiritual transformation. A meaning-system analysis. 
In: Raymond F. Paloutzian und Christal L. Park (Hrsg.). Handbook of the psychology of religion and spirituali-
ty. New York: The Guilford Press, 2005, 331-347. 
135
 „*…+ religious conversion and spiritual transformation are functionally equivalent and *…+ religious conver-
sion is one among a larger category of phenomena called spiritual transformation.” Ebd. 334. 
136
 Vgl. dazu für die deutsche Diskussion auch Schnell. Implizite Religiosität, 2009 und den Ansatz zur implicit 
religion nach Edward Bailey. 
137
 Paloutzian. Religious conversion and spiritual transformation, 2005, 334.  
138
 Ebd. 340f. 
139
 Vgl. Raymond F. Paloutzian, James T. Richardson und Lewis R. Rambo. Religious conversion and personality 
change. Journal of personality 67 (6), 1999, 1047-1079. 
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„… (1) input pressures prompt (2) internal change in one or more components of the 
meaning system that (3) shows expressions as altered outcomes that are connected 
to those internal components of the meaning system that have been affected.“140 
Als notwendige Voraussetzung für den Konversionsprozess dienen als Auslöser Zweifel oder 
Druck oder eine andere Motivation zur Veränderung, die für einen Anpassungsdruck im psy-
chischen System sorgen. Die Veränderung in einer Komponente würde dann weitere Verän-
derungen in anderen Komponenten nach sich ziehen und je nach Verarbeitungstiefe141 
schließlich unter anderem zu einer Verhaltensänderung führen. Für die von ihm identifizier-
ten kognitiven Aspekte und Komponenten referiert er spezifische psychologische Theorien, 
die die jeweilige Veränderung erklären. Dabei führt Paloutzian selbst als Forschungsdeside-
rat an, auf welche Weise die einzelnen Komponenten des meaning system miteinander ver-
bunden sind. Darüber hinaus äußert sich Paloutzian eher vage über die Art und Intensität 
eines solchen Outcomes, das nicht unbedingt eine Verhaltensänderung sein muss, wohl weil 
die Inhalte in seiner Konzeption der spiritual transformation unspezifisch sind und sich der 
Veränderungsprozess sehr langsam ereignet und somit schwer empirisch fassbar ist. 
 
4.1.2 Würdigung von Paloutzians Meaning Making Ansatz zur Konversion 
Die besondere Stärke dieses Ansatzes betont Paloutzian selbst, wenn er feststellt, dass er 
mit anderen psychologischen Konversionstheorien wie dem Prozessmodell von Lewis Rambo 
konform ist, aber darüber hinaus die psychologischen Prozesse, die der Konversion zugrunde 
liegen, erklärt.142 Sein Konzept bedient sich innerpsychischer Interaktionsmechanismen, die 
auf ein psychisches Gleichgewicht abzielen: nämlich dass die kognitiven, emotionalen, 
motivationalen und behavioralen Komponenten miteinander verwoben sind und dass sie 
jeweils mit Veränderung auf die Veränderung einer anderen Komponente reagieren und alle 
gemeinsam sensibel auf Anpassungsdruck reagieren. Allerdings ist die Begründung dieses 
Domino-Effektes mit der Tendenz zur Herstellung eines psychischen Gleichgewichts eine 
empirisch nicht prüfbare Annahme und auch im Fall der religiösen Konversion als Anwen-
dungsfeld für ein solches homöostatisches Ergebnis dieser Wechselwirkungsprozesse be-
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 Paloutzian. Religious conversion and spiritual transformation, 2005, 336. 
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 Hier knüpft Paloutzian an das elaboration likelihood modell der Persuasiven Kommunikation von Richard 
Petty und John T. Cacioppo an, nach dem solche Einstellungsveränderungen dauerhafter sind und mehr Ver-
haltenskonsequenzen nach sich ziehen, die die zentralen Instanzen (unbewusste Prozesse, Emotionen, Moti-
vationen und Wertvorstellungen) über die Veränderung von bewussten Kognitionen hinaus umfassen. Vgl. 
Richard E. Petty, John T. Cacioppo, Constantine Sedikides und Alan J. Strathman. Affect and persuasion. 
American Behavioral Scientist 31 (3), 1988, 355-371. 
142
 Vgl. Paloutzian. Religious conversion and spiritual transformation, 2005, 337. 
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streitbar: Einerseits müssten solche Anpassungsprozesse kontinuierlich, weil ständig von 
äußeren Einflüssen angeregt, und damit potentiell unendlich bzw. ohne beobachtbaren Er-
gebniszustand stattfinden; andererseits sind sie nicht additiv gedacht143. 
Belegt ist aber die Korrelation verschiedener psychischer Komponenten im Rahmen von 
Konversions- aber auch allgemeineren Transformationsprozessen. Paloutzian selbst hat Ver-
änderungen in der Sinnfrage (purpose in life) und Wertvorstellungen (value)144 aber auch in 
der Weltanschauung (belief system) und den Einstellungen (attitudes)145 als Konsequenz von 
Konversionsprozessen nachgewiesen.  
Schwächen hat der meaning making-Ansatz vor allem dort, wo es um sozial relevante Aspek-
te geht. Paloutzians Entwurf bleibt undeutlich bei der Darstellung von Auslösern für den An-
passungsdruck, die er innerhalb (Zweifel) und außerhalb (kritisches Lebensereignis) des Indi-
viduums verortet. Genauso unklar ist seine Bestimmung von Konsequenzen aus diesen Ver-
änderungsprozessen. Er stellt lediglich fest, dass es externe Auslöser und Verhaltenskonse-
quenzen geben muss. Allerdings sind dafür Zusammenhänge zur Konversionen belegt,146 
wenn auch kein erklärender Prozess beschrieben. 
Das liegt an der Einseitigkeit des zugrunde liegenden Religionskonzepts. Der meaning-
making-Ansatz vernachlässigt die soziologische Perspektive und verortet Religion nicht in der 
sozial geteilten Wirklichkeit sondern in der Persönlichkeit, ohne soziale Aspekte einzubezie-
hen.147 Paloutzian bleibt konsequent in der psychologischen Perspektive, was bei der Erfor-
schung von Konversion nicht möglich ist, wenn über die religiöse Konversion mehr ausgesagt 
werden soll als über Einstellungswandel, und zwar unabhängig vom Inhalt. Denn anstatt von 
Meaning Making werden für einen säkularen Kontext Konzepte wie insight (Einsicht)148 oder 
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 Vgl. Tomas Sundnes Dronen. Scientific revolution and religious conversion. A closer look at Thomas Kuhn's 
theory of paradigm-shift. Method and Theory in the Study of Religion 18 2008, 232-253. Dronen kritisiert hier 
vor allem die Konversionsdefinition, die durch ein plötzliches Ereignis, in dem eine Weltanschauung durch 
eine andere ersetzt wird, bestimmt ist. In nichtwestlichen Religionskontexten würden beispielsweise Aspek-
te der sozialen Zugehörigkeit auch widersprüchliche religiöse Einstellungen zulassen. 
144
 Vgl. Paloutzian. Purpose in life and value changes following conversion, 1981. 
145
 Vgl. Raymond F. Paloutzian, Steven L. Jackson und James E. Crandall. Conversion experience, belief system, 
and personal and ethical attitudes. Journal of Psychology and Theology 6 (4), 1978, 266-275. 
146
 Vgl. Donald Edmondson und Crystal Park. Shifting foundations. Religious belief change and adjustment in 
college students. Mental Health, Religion and Culture 12 (3), 2009, 289-302. 
147
 Vgl. Park. Religion and meaning, 2005 und insbesondere das empirisch geprüfte, sozialpsychologische Spiri-
tual Modeling Inventory of Life Environment (SMILE), das für die Entwicklung der Religiosität die spiritual 
beliefs beim Individuum verortet und Familie, Religionsgemeinschaft, Schule und prominente Persönlichkei-
ten als Instanzen konzipiert, von denen das Individuum diese beliefs lernt. Vgl. Doug Oman, Carl E. Thoresen, 
Crystal L. Park, Phillip R. Shaver, Ralph W. Hood und Thomas G. Plante. How does one become spiritual? The 
Spiritual Modeling Inventory of Life Environments (SMILE). Mental Health, Religion & Culture 12 (5), 2009, 
427-456. 
148
 Levitt et. al. The transformational experience of insight, 2004. 
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die Theorie der stages of change (Veränderungsstufen)149 diskutiert. In der psychologischen 
Abstraktion von Strukturen und Funktionen, die zweifelsohne richtig ist, wird die Erfor-
schung von Konversion nur ein spezifisches Anwendungsgebiet psychologischer Theoriebil-
dung ohne Bezugnahme auf religionswissenschaftliche Debatten und Problemstellungen.  
So sind beispielsweise die in der Wissenssoziologie so starkt betonten Prozesse der biogra-
phischen Rekonstruktion (psychologisch: autobiographisches Gedächtnis) für das Konzept 
des hier beschriebenen meaning making irrelevant. Auf der anderen Seite füllt Paloutzians 
Zugang den blinden Fleck „Bewusstseinsprozesse“ der (wissens)soziologischen Perspektive. 
 
4.2 Konversion in der Theorie des religiösen Coping bei Kenneth Pargament 
Konversion wird auch als eine Form des religiösen Coping diskutiert, das bei der Bewältigung 
von Lebenssituationen (Entwicklungsaufgaben, Lebenskrisen) hilft, die einer Veränderung 
bedürfen, indem sich der betreffende Mensch einer Religion mit allen sozialen und psychi-
schen Konsequenzen zuwendet oder von ihr abwendet. Das ist einerseits ein Bestandteil 
vieler Prozessmodelle, wie dem von Lewis Rambo aber auch dem von John Lofland und Rod-
ney Stark. Andererseits wird Konversion auch direkt im Kontext religionspsychologischer 
Copingmodelle diskutiert.150 Hier ist es insbesondere Kenneth I. Pargament, der in seiner 
Theorie des religiösen Coping auch Konversion diskutiert als eine Möglichkeit, durch einen 
radikalen Wandel der Religion dem Leben eine neue Bedeutung zu verleihen und sich mit 
dem Heiligen (the sacred) zu vereinen.151 Für den Prozess der Konversion nimmt er an, dass 
ein Konvertit in einer Situation von bereits länger andauernder Anspannung oder akutem 
Stress sein Repertoire an Coping-Strategien ausgeschöpft hat, ohne dass sich eine Besserung 
eingestellt hat. Das für den Konversionsprozess typische und notwendige Ergebnis daraus ist 
das Akzeptieren der eigenen Begrenztheit und die Selbstaufgabe bzw. Hingabe an eine „hö-
here Macht“, wobei Pargament sich auf Überlegungen von Edwin Starbuck beruft. Dabei 
werde „das Heilige“ in die Identität des Konvertiten inkorporiert. Diese höhere Macht, mit 
der sich der Konvertit eins fühlt, können sowohl eine spiritual force (göttliche Macht) als 
auch eine religiöse Gruppe oder humanitiy (die gesamte Menschheit) sein. 
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 James O. Prochaska, Wayne F. Velicer, Joseph S. Rossi, Michael G. Goldstein, Bess H. Marcus, William Ra-
kowski, Christine Fiore, Lisa L. Harlow, Colleen A. Redding, Dena Rosenbloom und Susan R. Rossi. Stages of 
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 Vgl. für Deutschland: Sebastian Murken. Selbstliebe, Nächstenliebe oder Gottesliebe? Zur Klassifikation 
religiöser psychosozialer Konflikte. Zeitschrift für Religionswissenschaft 12 (2), 2004, 113-139. 
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 Pargament. The psychology of religion and coping, 1997, 246-260. 
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"Whether the object of devotion is a spiritual power, a religious group, or human-
kind, religious conversions offer the same hope to the potential convert: the chance 
to resolve the tension brought on by the encounter with personal limitations. Dissa-
tisfactions with self-centeredness may be eased by the incorporation of broader con-
cerns into the self. A greater purpose of living has been found a new hub for the indi-
vidual's energy and affection has been discovered."152 
Im Zusammenhang mit religiösem Coping werden verschiedene Funktionen von Konversion 
erforscht, die die Zuwendung zur Religion für jeweils spezifische Stresssituationen konzipie-
ren. Als zentrale Aspekte des religiösen Coping zählen hier: Sinnfindung, Gewinnung von 
Kontrolle über eine Situation, Wohlgefühl und Nähe zu Gott, Intimität zu anderen Menschen 
und zu Gott sowie Transformation des Lebens.153 In Kenneth Pargaments umfassender 
gesundheitspsychologischer Coping-Theorie gilt Konversion als eine Form für religiöses 
Coping neben anderen wie zum Beispiel die soziale Unterstützung in der Gemeinschaft als 
eine hilfreiche Form oder die Interpretation von Lebensereignissen als Bestrafung als eine 
schädliche Form. Konversion ordnet er den Coping-Strategien mit ambivalenten Resultaten 
(mixed implications) zu.154 Dabei liegt das Augenmerk des copingtheoretischen Ansatzes vor 
allem in der Funktion, die die Konversionserfahrung für die Gesundheit hat. Dementspre-
chend sind seine Annahmen zum Konversionsprozess mehr theoretischer Natur, wobei die 
Annahmen der von ihm so beschriebenen Selbstaufgabe und der Identifikation mit anderen 
bzw. höheren Mächten einer empirischen Prüfung kaum zugänglich ist – oder sich doch zu-
mindest auf einen spezifischen, christlich-normativen Kontext beschränkt.  
 
4.3 Familärer Einfluss auf die Religionszugehörigkeit 
Mit dem genuin soziologischen Thema, den Einfluss der religiösen Primärsozialisation als 
Kontextfaktor für Konversion zu erforschen, haben sich auch Psychologen beschäftigt, um 
die Vulnerabilität für Konversion aufgrund der frühkindlichen psychischen Prägung zu be-
schreiben. Dabei können sowohl Soziologen als auch Psychologen zeigen, dass der Einfluss 
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 Kenneth I. Pargament, Gene G. Ano und Amy B. Wachholtz. The religious dimension of coping. Advances in 
theory, research and practice. In: Raymond F. Paloutzian und Christal L. Park (Hrsg.). Handbook of the psy-
chology of religion and spirituality. New York: The Guilford Press, 2005, 479-495; hier: 482. Die Autoren be-
tonen hier vor allem die hilfreiche, transformierende Funktion von Religion in Abgrenzung zur religionskriti-
schen Haltung, die in Religion einen schädlichen, unreifen, bewahrenden Charakter sehen; Kenneth I. 
Pargament, Harold G. Koenig und Lisa M. Perez. The many methods of religious coping. Development and in-
itial validation of the RCOPE. Journal of Clinical Psychology 56 (4), 2000, 519-543. 
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 Pargament. The psychology of religion and coping, 1997, 288-300. 
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familiärer Prägung in der Kindheit religionsspezifisch unterschiedlich ist und diese Prägung 
für die Konversion je nach Religion eine unterschiedliche Bedeutung hat.155 
 
4.3.1 Kompensations- und Kohärenzhypothese bei Sebastian Murken und Sussan Namini 
So fanden Sussan Namini und Sebastian Murken spezifische Unterschiede zwischen den fa-
miliären Faktoren bei verschiedenen christlichen neuen religiösen Bewegungen. Ihre Daten 
zeigten, dass das spezifische religiöse und organisationale Profil einer Religionsgemeinschaft 
auf Erfahrungen in der Kindheit passen (vgl. das unten darstellte Passungsmodell), wie z.B. 
das Aufwachsen ohne Vater bei Konvertiten zur Neuapostolischen Kirche und auch zu Jeho-
vas Zeugen.156 Beide Autoren diskutieren ihre Ergebnisse eher in einem kompensationstheo-
retischen Ansatz, nämlich dass die Konvertiten den Verlust des Vaters durch die patriarcha-
len Strukturen der neuen Religionsgemeinschaft kompensieren. Da es sich aber um Post-
Hoc-Erklärungen der von ihnen erhobenen Daten handelt, wäre eine Erklärung mittels der 
Kohärenzhypothese gleichermaßen möglich: Konvertiten erleben dort eine starke Präsenz 
einer Vaterfigur, die ihnen aber auch nur indirekt bzw. “geglaubt” verfügbar ist.157 
 
4.3.2 Der attachmenttheoretische Ansatz zur Konversion bei Lee A. Kirkpatrick und Pehr 
Granqvist 
Lee A. Kirkpatrick und Pehr Granqvist argumentieren mit der entwicklungspsychologischen 
Attachmentforschung (Erforschung von Bindungsverhalten in sozialen Beziehungen), wie sie 
von John Bowlby, aus einem tiefenpsychologischen Kontext herkommend, angestoßen wur-
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 Für die soziologischen Forschungen vgl. Christian Smith und David Sikkink. Social predictors of retention in 
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de und als kognitiv-behavioristisches Modell heute Verwendung findet.158 Dementsprechend 
werden für die psychischen Prozesse im einzelnen Menschen sogenannte internal working 
models bzw. mental models als situations- und zeitkonsistente Verhaltensweisen für die Her-
stellung von Nähe zu einer spezifischen Bezugsperson diskutiert.159  
Dabei unterscheiden sie drei bzw. vier verschiedene Typen von Bindungsverhalten: sicher, 
ambivalent/ängstlich und vermeidend. Je nach der Ausprägung der internal working models 
gegenüber der attachment figure bzw. Bindungsperson (internal working model „other“: 
erwartete von anderen liebenswürdiges zugewandtes Verhalten oder nicht) und gegenüber 
sich selbst (internal working model „self“: sieht sich selbst als liebenswürdig oder nicht) kön-
nen diese drei Kategorien beschrieben und eine vierte (dismissing/ abweisend) definiert 
werden.160 Sicher gebundene Menschen halten die Bindungspersonen für liebenswürdig und 
sich selbst für liebenswert; ängstlich gebundene Menschen halten andere für liebend und 
zugewandt aber sich selbst nicht für liebenswürdig; Menschen mit vermeindenden internal 
working models halten andere für nicht zugewandt und sich für nicht liebenswert; Menschen 
mit abweisendem Bindungsverhalten halten sich selbst für liebenswert aber erwarten von 
den Bindungspersonen kein zugewandtes Verhalten. 
Lee Kirkpatrich überträgt nun diese Überlegungen auf die Gottesbeziehung. Das ist möglich, 
da die von ihm erforschten internal working models als Konstrukte beim religiösen Individu-
um erfragt werden und dessen Erwartungen an die Bindungsperson wiederspiegeln, und 
zwar ob diese attachment figure ein Gefühl von Sicherheit (haven of safety) ermöglicht und 
als Referenz für Sicherheit (secure-base function) dient.161 
Angewandt auf Konversion verwendet Pehr Granqvist diese Überlegungen zu Religion als 
Bindungsverhalten gegenüber Gott bzw. einer übernatürlichen Instanz, um die Typologie von 
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 Kognitiv-verhaltenspsychologisch meint hier, dass für die Theorie ein sogenanntes SORC-Schema Verwen-
dung findet: Auf einen externen Stimulus (S) wird im Organismus (O) ein kognitionspsychologisch erklärbarer 
Prozess angestoßen, der zu einer Reaktion bzw. response (R) auf den Stimulus führt, die wiederum zu Kon-
sequenzen (C) führt, die als Stimulus insofern dienen, da sie vom Organismus daraufhin geprüft werden, ob 
das ausgeführte Verhalten bereits zum angestrebten Ziel führt. Vgl. Kirkpatrick. Attachment, evolution, and 
the psychology of religion, 2005, 25-51. 
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 Ebd. 37-39. 
160
 Die Konzeption und Operationalisierung von internal working models, bezogen auf sich und andere, geht auf 
Kim Bartholomew zurück. Vgl. ebd. 108. 
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 Ebd. 75. Vgl. dazu auch den Nachweis von Matthias Richard, dass Menschen zu verschiedenen Personen 
unteschiedliche Bindungsweisen aufbauen. Matthias Richard. Religiosität als psychische Bindung. Die Struk-
tur "innerer Arbeitsmodelle" von Gottesbeziehung. In: Christian Zwingmann und Helfried Moosbrugger 
(Hrsg.). Religiosität. Messverfahren und Studien zu Gesundheit und Lebensbewältigung. Neue Beiträge zur 
Religionspsychologie. Münster: Waxmann, 2004, 131-155. 
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plötzlicher und gradueller Konversion im Rahmen der Theorie zu erklären.162 So setzt er dem 
Paradigmenwechsel Richardsons vom passiven zum aktiven Konvertiten ein integratives 
Konzept entgegen:163 
„The key to solving the conversion paradigm chasm may, hence, lie in a consideration 
of individual differences between converts, in turn leading to different conversion 
experiences.“164 
Während Menschen mit einer plötzlichen und emotionalen Konversionserfahrung mit größe-
rer Wahrscheinlichkeit dem Bindungstypus „unsicher“ angehören und dementsprechend die 
so erworbene Gottesbeziehung als Kompensation des Defizits der frühkindlichen Bindungs-
erfahrung interpretiert werden kann, gehören Menschen mit einer graduellen und eher sozi-
alisierten, kognitiven Konversionserfahrung dem Bindungstypus „sicher“ an: Das heißt einer-
seits, dass in der Kindheit bereits mental models des attachment gebildet wurden, auf die 
eine entstehende Gottesbeziehung aufbauen kann. Andererseits gilt die Bindungssozialisa-
tion bei Menschen mit sicheren sozialen Bindungen als erfolgreich, sodass hier eben auch 
die (nicht-)religiösen Einstellungen aus dem Elternhaus übernommen werden. Die Wahr-
nehmung von Gott als attachment figure in der graduellen Konversion bezeichnet Kirkpatrich 
als concurrent correspondence, da hier Korrespondenz- und Kompensationsfunktion inte-
griert sind. 
 
4.3.3 Würdigung des Konversionskonzeptes in der Attachmentforschung 
Kirkpatrick und Granqvist liefern eine schlüssige Theorie, die empirisch gut belegt ist und nur 
in ihren Prämissen kritisiert und anhand ihres Anspruchs, tatsächlich Prozesse zu erklären 
anstatt Korrelate zu benennen, kritisiert werden kann. Problematisch ist vor allem das 
christentumszentrierte Religionskonzept, das durch eine der interpersonalen Bindung äqui-
valente Gottesbeziehung definiert ist.165 Konversionen in und zu Religionen, in denen keine 
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 Pehr Granqvist. Attachment theory and religious conversions. A review and a resolution of the classic and 
contemporary paradigm chasm. Review of Religious Research 45 (2), 2003, 172-187; Granqvist und Kirkpa-
trick. Religious conversion and perceived childhood attachment, 2004; und Pehr Granqvist. Religion as at-
tachment. The Godin Award lecture. Archive for the Psychology of Religion 32 (1), 2010, 5-24.  
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 Vgl. Richardson. The active vs. passive convert, 1985.  
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 Granqvist. Attachment theory and religious conversions, 2003, 176. 
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 Kirkpatrich orientiert sich einerseits an einem evolutionstheoretischen Rahmenmodell (Religion als evoluti-
onäres by-product), dessen notwendige kritische Reflexion im Weiteren nur angedeutet werden kann. Darü-
ber hinaus macht es seine Erklärperspektive der Attachmenttheorie notwendig, ein christentumszentriertes 
Religionskonzept zu verwenden. Auch wenn er versucht zu begründen, dass in allen Religionen Beziehungen 
zu supernatural beings vorfindlich sind (Vgl. Kirkpatrick. Attachment, evolution, and the psychology of religi-
on, 2005, 91f., 96-99) und dass interpersonelle Beziehungen nicht dieselbe Qualität aufweisen (Ebd. 93-96), 
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nicht-menschlichen Bindungsfiguren verfügbar sind, können damit nicht oder nur mittels 
Zusatzannahmen erfasst werden. Darüber hinaus bezieht sich die zugrunde gelegte Religi-
onstheorie auf ein evolutionstheoretisches Rahmenmodell, das religiöse Phänomene als evo-
lutionäres Nebenprodukt (by-product) konzipiert, allerdings zeigen gerade die Studien zur 
Konversion, dass eine Religion kompensatorische und damit adaptive Funktion für den Ein-
zelnen haben kann.166 Zu dieser Widersprüchlichkeit könnten auch die Unterschätzung von 
normativen Einflüssen und der Situationsabhängigkeit von menschlichem Erleben und Ver-
halten beitragen167 sowie die zu starke Konzentration auf die monokausale Erklärung durch 
das einzige Konstrukt, nämlich Bindungsstil. 
Dabei gibt es durchaus Verbindungen zwischen den in dieser Dissertation zugrunde gelegten 
Überlegungen zur Konversion und einigen Annahmen des attachmenttheoretischen Ansatzes 
der Religionspsychologie: Es werden Intensivierungserfahrungen und Denominationswechsel 
über den Religionswechsel hinaus in die Definition bzw. den Gegenstandsbereich von Kon-
version mit einbezogen. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass Kirkpatrich die 
internal working models des Attachment hierarchisch strukturiert, indem er abstrakte 
Attachment-Kognitionen postuliert, die personenspezifische Attachment-Kognitionen beein-
flussen.168 Letzteres führt allerdings in der Interpretation der empirischen Daten bei Lee 
Kirkpatrick zu widersprüchlichen Ergebnissen: Die hierarchisch höher verorteten working 
models konzipiert er als überwiegend lebenslang konsistent169, außer beim Auftreten von 
kompensatorischen sudden conversions, wo sie veränderlich sein sollen.170 Dahingegen zei-
gen die Priming-Experimente, die Pehr Granqvist berichtet, dass früh erlernte Verarbei-
tungsprozesse im Gehirn auch durch eine plötzliche Konversion nicht beeinflusst wurden.171 
Das könnte nicht zuletzt aber auch an der von ihnen zugrunde gelegten Konversionstypolo-
gie liegen, in der sie zwischen gradueller, kognitiver Intensivierungserfahrung und einer 
                                                                                                                                                                                     
so vernachlässigt er doch die Unterschiede in den religiösen Normen im Detail. Seine empirischen Belege 
entstammen darüber hinaus aus zunächst nur einem christlichen Kontext. 
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 Diese Kritik bezieht sich auf Kirkpatricks Annahme von Religion als einem by-product, die mit der Korrespon-
denzhypothese bestätigt wäre: die Gottesbeziehung ist vergleichbar mit den zwischenmenschlichen Bezie-
hungen. Allerdings findet man im Zusammenhang von Konversionserfahrungen auch die Kompensationshy-
pothese bestätigt, eben dass Religion auch adaptive Funktion hat. Er widerlegt seine eigene Prämisse, ohne 
das so zu thematisieren. (Vgl. ebd. 101-159). 
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 Kirkpatrick thematisiert auch kulturelle und situative Einflüsse, betrachtet sie aber nicht als ursächlich, son-
dern als moderierend für den Zusammenhang zwischen Attachmentstil (internal working model) und Religi-
osität bzw. religiöser Erfahrung. 
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 Kirkpatrick. Attachment, evolution, and the psychology of religion, 2005, 103. 
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 Ebd. 104-106. 
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 Ebd. 134-136. 
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 Vgl. Granqvist. Religion as attachment, 2010. 
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plötzlichen, emotional erlebten religiösen Erfahrung unterscheiden. Die Unzulänglichkeit 
dieser Unterscheidung wird im Kapitel 5 ausführlich diskutiert. 
Schließlich ist für diesen Theorieüberblick interessant, dass Pehr Granqvist keinen Wider-
spruch zwischen seinem Zwei-Prozess-Modell von Konversion und der interaktionistischen 
Theorie von Long und Hadden172 sieht. Das verwundert, wo Granqvist doch die Dichotomie 
zwischen plötzlicher (emotionaler) und gradueller (kognitiver) Konversion zwischen Perso-
nen aufrecht erhält173, während die beiden anderen Forscher eher die Gleichzeitigkeit von 
passivem Reagieren (drift-Hypothese/Brainwashing/emotionales Erleben) und aktiver Suche 
(Prozessmodelle/kognitives Erleben) als zwei Prozesse innerhalb derselben Person postulie-
ren. 
 
4.4 Konversion in der gesamten Lebensspanne 
Konversion wurde lange als ein Phänomen des Jugendalters erforscht.174 Dies hing auch mit 
dem in der Entwicklungspsychologie vorherrschenden Paradigma der Adoleszenz-Maximum-
Hypothese zusammen, nach der die psychische „Entwicklung“ im Sinne von Wachstum und 
Gewinn von Kompetenzen und Fertigkeiten mit dem Erwachsenwerden abgeschlossen und 
das weitere Leben dann mehr von Abbau und Verlust gekennzeichnet ist.175 Daran orientie-
ren sich die prominentesten Konzepte der religiösen Stufen-Entwicklung, die von James Fow-
ler sowie Fritz Oser und Paul Gmünder, die die religiöse Entwicklung als kognitive bzw. mora-
lische Höherentwicklung bis ins Erwachsenenalter konzipieren, aber die Stufen nicht unbe-
streitbar empirisch bestätigen.176 Auch Konvertiten wurden in Bezug auf diese Moralent-
wicklungsstufen erforscht. Ines Jindra konnte für verschiedene Religionsgemeinschaften ver-
schiedene Moralentwicklungsstufen und eine dementsprechend höhrere oder geringere 
soziale Orientierung unter den Konvertiten nachweisen.177  
James Richardsons Idee der conversion careers wurde erst gegen Ende des 20. Jahrhunderts 
auch religionspsychologisch als Phänomen für die gesamte Lebensspanne und der psychi-
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 Long und Hadden. Religious conversion and the concept of socialization, 1983. 
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 Granqvist. Attachment theory and religious conversions, 2003. 
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 Die frühen Religionspsychologen gaben für die von ihnen erforschten Konvertiten ein durchschnittliches 
Alter von unter 20 Jahren an. (Spilka, Hood und Gorsuch. Conversion, 1985, 203f.) Auch die Konversionsfor-
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 Leo Montada. Fragen, Konzepte, Perspektiven. In: Rolf Oerter und Leo Montada (Hrsg.). Entwicklungspsy-
chologie. Weinheim: Beltz, Psychologie Verlags Union, 1998, 1-83; hier: 13. 
176
 Vgl. Fritz Oser und Anton A. Bucher. Religion, Entwicklung, Jugend. In: Rolf Oerter und Leo Montada (Hrsg.). 
Entwicklungspsychologie. Weinheim: Beltz, Psychologie Verlags Union, 1998, 1045-1055. 
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 Ines W. Jindra. Religious stage development among converts to different religious groups. International 
Journal for the Psychology of Religion 18 (3), 2008, 195-215. 
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schen Entwicklung darin betrachtet, wie auch die Entwicklungspsychologie sich erst spät auf 
die Erforschung der gesamten Lebensspanne bezog. Dabei formulierte Havighurst für jede 
Lebensphase in der gesamten Lebenspanne spezifische Entwicklungsaufgaben,178 wobei in 
der Adoleszenzphase die Identitätsentwicklung zentrale Entwicklungsaufgabe ist,179 weshalb 
wohl besonders in dieser Lebensphase von den Forschenden nach Konvertiten gesucht wird. 
Die bereits erwähnte Konversionstheorie von Henri Gooren konzipiert für den 
christentümlichen Kontext eine lebenslange Perspektive mit unter anderem konversiven 
Phasen, die durchaus mit der Bewältigung von Entwicklungsaufgaben und Anfragen an die 
eigene Identität aus dem Lebensumfeld einher gehen können. Für den Konversionsprozess 
wies Ali Köse für die Konversion von Briten zum Islam nach, dass die meisten Konvertiten 
ihre Konversion später als in der Adoleszenzphase erlebten.180 Und so lassen sich die Be-
obachtungen der frühen Konversionsforscher, dass vor allem Jugendliche in Erweckungsver-
anstaltungen eine plötzliche und emotionale Konversion erleben, durchaus als religöse Norm 
und als Initiationsritual identifizieren.181 Wenn also Identitätsfragen und Anpassungsleistun-
gen eine lebenslange Entwicklungsaufgabe sind, dann ist das Alter tatsächlich nur ein Indika-
tor im Sinne von Platzhalter für zu erklärende psychische Prozesse und soziokulturelle Ein-
flüsse: 
„Eine Veränderung tritt nicht ein, weil jemand älter wird, sondern weil Prozesse oder 
Ereignisse eintreten, die diese Veränderung bewirken. Diese Prozesse oder Ereignisse 
mögen aus dem einen oder anderen Grunde mit dem Alter korrelieren. Das Alter ist 
also nur ein Stellvertreter oder Indikator für solche Ereignisse.“182 
 
4.5 Passung zwischen religiösem Angebot und individuellem Bedürfnis (Sussan Namini) 
Anders als die bisherigen psychologischen Erklärungen von Konversion, gehen Ansätze der 
Passungstheorie nicht nur von psychologischen Erklärvariablen aus, sondern begründen den 
Eintritt und den Verbleib in einer Religionsgemeinschaft durch eine spezifische Interaktion 
zwischen Bedürfnissen und auch Persönlichkeitseigenschaften des Konvertiten auf der einen 
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Seite und einem dazu mehr oder weniger passenden Angebot durch die Religionsgemein-
schaft auf der anderen Seite. 
So findet man bereits 1964 bei Charles Glock eine spezifische Zuordnung spezifischer Kon-
versionsthemen zu bestimmten religiösen Organisationsformen bzw. Bewegungen in seiner 
sect-church-theory.183 In vielen Einzelstudien überwiegend zu Neuen Religiösen Bewegungen 
wurden und werden die Zusammenhänge zwischen spezifischen Persönlichkeitseigenschaf-
ten mit der Zugehörigkeit zu bestimmten Gruppen thematisiert.184 Doch eine theoretische 
Konzeption der Kult-Bedürfnis-Passung findet man erst im Rahmen der Forschungen für die 
Enquête-Kommission des Bundestages „Sogenannte Sekten und Psychogruppen“.185 Hier 
werden auf der Seite des Individuums zum Beispiel die Biographie, die aktuelle Problemlage, 
die Persönlichkeit oder auch die Religiosität diskutiert. Aufseiten der Neuen Religiösen Be-
wegungen (NRB) werden unter anderem Lehrinhalte, Ritus, Sozialstruktur und Normen er-
forscht. Passen hier Individuum und NRB mehr oder weniger zusammen, so werden dadurch 
der Beitritt, der Verbleib oder Ausstieg, das Konflikterleben und das Wohlbefinden be-
stimmt. Als daraus abzuleitende Hypothese für die Individualperspektive formuliert Sussan 
Namini: 
„… dass Personen mit bestimmten gleichartigen Eigenschaften und Bedürfnislagen 
sich der gleichen NRB mit einem spezifischen entsprechenden Angebot zuwenden, 
während sich Personen mit anderen Merkmalsstrukturen in anderen ihnen entspre-
chenden NRB beheimaten.“186  
Sie prüfte dies in einer umfangreichen Längsschnittstudie, in der sie Konvertiten und 
Dekonvertiten aus drei Neuen Religiösen Bewegungen (Neuapostolische Kirche, eine 
Pfingstgemeinde, Jehovas Zeugen) befragte. Die Annahmen der Passungstheorie wurden 
zum Teil bestätigt: So zeichnete sich die Neuapostolische Kirche u.a. durch eine Betonung 
der Gemeinschaft und durch die Toleranz gegenüber Heterogamie aus und die Konvertiten 
in dieser Bewegung u.a. durch Partnerbezogenheit. Bei der untersuchten Pfingstgemeinde 
passen beispielsweise die Betonung eines lebendigen, nahen Gottes und eine unsichere Bin-
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dungserfahrung in der frühen Kindheit zusammen. Bei Jehovas Zeugen wird der Aspekt des 
Dienens neben anderem betont, und deren Konvertiten weisen eine relativ höhere Ausprä-
gung in der Persönlichkeitseigenschaft „Gewissenhaftigkeit“ auf.187 Hier bedauert Sussan 
Namini allerdings, dass es in Bezug auf die Erforschung relevanter differenzierender Merk-
male bei den Neuen Religiösen Bewegungen ein Forschungsdesiderat gibt. Darüber hinaus 
sind in diesem Passungskonzept bereits vielfältige Wechselwirkungen zwischen Variablen 
möglich, sodass eine eineindeutige Zuordnung von Personenmerkmalen zu Religionsmerk-
malen schwer möglich ist:  
„Eine Schwierigkeit besteht darin, dass spezifische Gruppenmerkmale verschiedene 
Personen mit unterschiedlichen Verarbeitungsstrategien und Beitrittmotiven in un-
terschiedlicher Weise ansprechen können.“188 
Insbesondere beim Zusammenhang zwischen der Belastungserfahrung seit dem Religions-
wechsel mit der Passung treten widersprüchliche Ergebnisse auf: Es gibt keinen Zusammen-
hang zwischen der subjektiv erlebten Passung zur Religionsgemeinschaft und dem Konflikt-
erleben; allerdings geht eine geringere Passung mit einem geringeren Wohlbefinden einher. 
Doch selbst bei der Hypothesenbestätigung, die lediglich korrelativ ist, bleibt die Wirkrich-
tung offen, ob nun weniger belastete Menschen die Passung letztlich positiver bewerten als 
stärker belastete oder ob eine bessere Passung zu einem geringeren Belastungserleben 
führt.189 
In diesem Forschungsansatz sind die soziale und psychische Ebene sowie ihre Interaktion der 
Forschungsgegenstand, allerdings aus einer psychologischen Perspektive heraus konzipiert. 
Für Bedürfnisse beim Individuum werden Entsprechungen in den Religionsgemeinschaften 
gefunden. Das Forschungsdesiderat, dass es keinen gleichberechtigten Zugang zu den Ange-
boten der Religionsgemeinschaft gibt, hat Sussan Namini selbst bereits benannt. Hier wer-
den auch das Interdisziplinaritätsproblem der Passung zwischen Religionspsychologie und 
Religionssoziologie und die daraus entstehenden praktischen Probleme der Forschung deut-
lich, für die jeweils andere Disziplin, Forschungsderivate zu bestimmen, die diese von sich 
aus gar nicht sieht. Nicht zuletzt aber ist das Konzept der „Passung“ eine eigene 
Erklärvariable zwischen sozialer und psychischer Ebene, die allerdings weiterer Studien be-
darf. 
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4.6 Psychologische Forschung zu conversion motifs (Coralie Bruxant) 
Für die Erforschung der Ursachen bzw. individuellen Voraussetzungen zur Konversion in der 
Persönlichkeit hat Coralie Bruxant mit Kollegen wesentliche empirische Erkenntnisse beige-
tragen. Sie erforscht Konversionen sowohl in Neuen Religiösen Bewegungen als auch in den 
in Belgien offiziell anerkannten Religionen (die katholische und evangelischen und orthodo-
xen christlichen Kirchen, aber auch Hinduismus und Buddhismus).  
So konstatiert sie mit Vassilis Saroglu für die Konvertiten in Neuen Religiösen Bewegungen 
im Vergleich zu Menschen, die keiner Religionsgemeinschaft angehören, dass sie zwar sehr 
günstige Werte im persönlichen Wohlbefinden aufwiesen, dafür aber auch höhere Werte in 
den psychologischen Persönlichkeitskonstrukten Rigidität, Konservatismus und Unterord-
nung unter Autoritäten, zudem geringere Werte in Autonomie und Offenheit für Verände-
rung.190 Bei Konvertiten zu Mainstream-Religionen konnte sie mit ihren Co-Autoren Vassilis 
Saroglu und Jacques Scheuer nachweisen, dass es bei den Konvertiten im Vergleich zu Norm-
stichproben höhere Werte bei Bedürfnissen gibt, die durch die Konversion kompensiert 
werden wie z.B. eine unsichere Bindung in der Kindheit. Darüber hinaus können auch Motive 
der Selbstverwirklichung (self-growth motives) als unterschiedlich von den Normgruppen 
nachgewiesen werden, die allerdings religionsspezifisch unterschiedlich ausgeprägt sind. So 
findet man unter Buddhisten und Orthodoxen niedrigere Werte für das Anstreben existenti-
eller Ziele, aber besonders hohe Werte für die Wertschätzung von Schönheit.191 
Besonders wertzuschätzen ist an diesen Studien, dass die Daten für die befragten Konverti-
ten mit repräsentativen Stichproben (Normstichproben) für die psychologischen Konstrukte 
verglichen wurden und somit zuverlässige Aussagen über spezifische Bedürfnislagen bei 
Konvertiten getroffen werden können.  
Lediglich die Religionstheorie ist zu wenig reflektiert. Denn zum Beispiel gilt der Buddhismus 
in einem westeuropäischen Kontext nicht als Neue Religiöse Bewegung, wenn man dies mit 
dem populistisch verstandenen „Sekte“-Begriff in einem abwertenden Sinne identifiziert. 
Aber doch ist er eher eine der kleineren Religionen, die möglicherweise für eine spezifische 
Personengruppe attraktiv sind und in einem soziologischen Sinne durchaus als deviant zur 
Gesellschaft betrachtet werden können. Es ist inhaltlich eine zu schwache Religionsdefiniti-
on, die sich an rechtlichen Kriterien orientiert. 
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Darüber hinaus diskutieren die Autoren in diesem Zusammenhang Aspekte der Passung zwi-
schen Konvertit und Religionsgemeinschaft. Allerdings interpretieren sie ihre Daten allein 
aus psychologischer Sicht im Sinne eines Konversionsantriebs. Außerdem bekommt so der 
Aspekt der Passung als eigenständiges Konstrukt zu wenig Gewicht für die Erklärung von 
Konversionen. 
 
4.7 Neuropsychologische und kognitionstheoretische192 Konversionsforschung  
Auch im Kontext der neurowissenschaftlichen oder kognitionstheoretischen Betrachtung von 
Religionen wird immer wieder Konversion, meist im Sinne einer spezifischen religiösen Er-
fahrung, thematisiert – mit allerdings oft widersprüchlichen Ergebnissen und zumeist einer 
Beschränkung des Konversionsbegriffs auf plötzlich erlebte Konversionen. So wird Konversi-
on im Kontext der Erforschung von religiösen Erfahrungen wie Visionen von Heiligen oder 
Göttern bzw. spezifischer ekstatischer Zustände erforscht. Hier werden solche Annahmen 
bestätigt, die eine enge Verknüpfung von Gehirnarealen des Gedächtnisses, der Sprache und 
der visuellen Wahrnehmung mit den Bereichen postulieren, die mit dem Auftreten von Emo-
tionen ursächlich in Verbindung gebracht werden, wie z.B. der Amygdala.193 Solche Befunde 
können mit neurologischen Erkrankungen wie Epilepsie194 oder Migräne in Verbindung ge-
bracht werden und unterstützen die Sicht auf Konversion als einem krankhaften Phänomen. 
Diese neurologischen Korrelate können auch indirekte Zusammenhänge anzeigen oder gar 
Scheinkorrelationen sein. Hier hat die neurowissenschaftliche Konversionsforschung diesel-
ben Schwierigkeiten wie die sozialwissenschaftliche bei der Erforschung von Konversionser-
zählungen. Auch hier ist nur ein retrospektiver Zugang zu autobiographischen Erfahrungen 
möglich, wobei sozial-normative Einflüsse nicht mehr in den Blick genommen werden. Es 
geht um die biologischen Voraussetzungen, die – selbst als notwendige Bedingung gedacht – 
noch keine hinreichende Ursache ausmachen. Darüber hinaus können die hier in den Fokus 
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 Hier sind die neurowissenschaftlichen Erkenntnisse der psychologischen Ebene zugeordnet, auch wenn sich 
kognitive Neurowissenschaft immer mehr als eigene Disziplin behauptet. Allerdings geht es im Zusammen-
hang mit Konversion weniger um die Grundlagenforschung zur Funktionsweise des Gehirns, sondern viel-
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theorien von Michael Stausberg zeigt, der zu einem großen Teil solche Entwürfe enthält. Stausberg. Con-
temporary theories of religion, 2009. 
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 Vgl. Michael A. Persinger. Vectorial cerebral hemisphericity as differential sources for the sensed presence, 
mystical experiences and religious conversions. Perceptual and Motor Skills 76 (3, Pt 1), 1993, 915-930; Orrin 
Devinsky. Religious experiences and epilepsy. Epilepsy and Behavior 4 (1), 2003, 76-77; Brown und Caetano. 
Conversion, cognition, and neuropsychology, 1992. 
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 Dewhurst und Beard. Sudden religious conversions, 1970. 
88 
genommenen Konversionen aufgrund ihrer biographischen Einmaligkeit bzw. Seltenheit 
nicht experimentell im Labor wie andere religiöse Erfahrungen erforscht werden. 
Für die Betrachtung eines umfassenderen Verständnisses von Konversion scheint es vielver-
sprechender, die Befunde in Bezug auf das Gedächtnis näher zu betrachten: Während Ray-
mond Paloutzian die einzelnen Funktionseinheiten des Gehirns auf ihre Bedeutung für Kon-
version hin beschreibt und feststellt, dass über Gedächtnisprozesse nichts ausgesagt werden 
kann,195 nimmt gerade das Gedächtnis in Harvey Whitehouses neurowissenschaftlicher Reli-
gionstheorie eine zentrale Stellung ein und bekommt dementsprechend in den darauf bezo-
genen Überlegungen zur Konversion von Ilkka Pyysiäinen eine prominente Rolle zugeschrie-
ben: Für ihn sind Konversionserfahrungen solche biographischen Erfahrungen (bzw. Inhalte 
im autobiographischen Gedächtnissystem), die mit dem Wissen über die Welt (semantisches 
Gedächtnissystem) nicht übereinstimmen.196 Das regt im Zusammenhang mit den Forschun-
gen zum autobiographischen Gedächtnis von Harald Welzer und Jürgen Markowitsch zu wei-
teren Überlegungen und Forschungen an: Denn das autobiographische Gedächtnis bzw. die 
Speicherung und der Abruf von identitätsbildenden Erfahrungen geschieht ihrer Meinung 
nach in der Wechselwirkung von semantischem und autobiographischem Gedächtnis als 
Anpassungsleistung an Umweltanforderung, wobei noch zu klären ist, auf welche Weise die-
se Interaktion geschieht.197 Meines Erachtens müssen also sowohl semantisches Gedächtnis 
als Instanz, die sich auf religiöse Normen bezieht, als auch das episodische Gedächtnis, das 
die persönlichen Erfahrungen in eine zeitliche Reihenfolge bringt, für den Zusammenhang 
von Gedächtnis und rückblickender Erinnerung an die Konversion mit einbezogen werden, 
was sich auch im Rahmen von Lewis Rambos Prozessmodell der Konversion mit empirischen 
Daten gut belegen ließ.198 
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 Raymond F. Paloutzian, Erica L. Swenson und Patrick McNamara. Religious conversion, spiritual transforma-
tion, and the neurocognition of meaning making. In: Patrick McNamara (Hrsg.). Where God and science 
meet. How brain and evolutionary studies alter our understanding of religion. Volume 2. The neurology of re-
ligious experience. Westport: Praeger, 2006, 151-169. 
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 Vgl. Pyysiäinen. Religious conversion and modes of religiosity, 2005. 
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 Vgl. Hans J. Markowitsch. Autobiographical memory. A biocultural relais between subject and environment. 
European Archives of Psychiatry & Clinical Neuroscience 258 2008, 98-103. "Das Stadium, das wir allgemein 
als Erwachsensein bezeichnen, ist aber kein einmal erreichtes und ab diesem Zeitpunkt nicht mehr veränder-
liches Entwicklungsniveau, sondern - wie die Altersforschung ebenso zeigt wie die Erwachsenensozialisati-
onsforschung und nicht zuletzt die Hirnforschung - es ist ein in ständiger Neujustierung befindliches autobi-
ographisches Ich, dessen Gedächtnis ebenso beständig die eigene Lebensgeschichte nach Maßgabe gegen-
wärtiger Anforderungen umschreibt." (Hans J. Markowitsch und Harald Welzer. Das autobiographische Ge-
dächtnis. Hirnorganische Grundlagen und biosoziale Entwicklung. Stuttgart: Klett-Cotta, 2005, 224).  
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 Schröder. Auf Wissen und Erfahrung kommt es an, 2010. Hier wird ausführlicher für eine Wechselwirkung 
zwischen dem sozial normierten Einfluss auf das autobiographsche Gedächtnis und dem individuellen Erle-
ben im Zusammenhang dieser neurologischen Gedächtnistheorien argumentiert. 
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Eine neuere Entwicklung sind solche Ansätze, die versuchen, die Prozesse im Gehirn mit so-
zialen Einflüssen in Beziehung zu setzen. So beschreiben Ida Marie Gerdes und Armin W. 
Geertz die Konversion als Identitätsbildung in der Wechselwirkung von soziologischen und 
körperlich-neurologischen Prozessen, wobei sie sich dabei an den neurowissenschaftlichen 
Identitätsbildungskonzepten von Antonio R. Damasio und Daniel J. Siegel orientieren und 
weniger an der Gedächtnisforschung.199 Auch Paul M. Markham thematisiert dies in seinem 
neurotheologischen Entwurf von Konversion.200  
Nebenbei bemerkt, wird an dieser Stelle die Absurdität der Polarisierung zwischen Natura-
lismus/Universalismus als neurowissenschaftlicher Perspektive und Kulturalismus als kultur- 
und sozialwissenschaftlicher Perspektive in den religionsethnologischen Kreisen deutlich, die 
sich doch nur von verschiedenen Ausgangspunkten einem Phänomen nähern:201 Weder ist 
das Gehirn in seiner inhaltlichen und auch strukturellen Ausformung eine kulturunabhängige 
Universalie, noch kann kulturbezogenes Erleben und Verhalten unabhängig von einzelnen 
Menschen (mit Gehirnen) geschehen. Genau an dieser Stelle könnte der Zugang über den 
Multilevel-Interdisciplinary-Ansatz von Emmons und Paloutzian weiterhelfen. Denn die An-
nahme von sozialer Beeinflussbarkeit von Gehirnstrukturen aufgrund ihrer plastischen Ei-
genschaften und der Auswirkungen von kognitiven Prozessen auf die soziale und materiale 
Umwelt ist in ihren grundlegenden Annahmen noch keine Religions- oder Konversionstheo-
rie. Die Chance eines neurowissenschaftlichen Zugangs in der Religionswissenschaft liegt 
darin, gehirnorganische Prozesse im Sinne von kulturübergreifenden potentiellen Universali-
en mit kulturspezifischen, sozialen Normen und Beziehungen in Zusammenhang zu bringen 
und umfassend zu erklären. In der hier vorliegenden Arbeit soll zunächst der Versuch unter-
nommen werden, psychologische und soziologische Konstrukte zur Konversion aufeinander 
zu beziehen. Inwiefern dies auch auf für neurokognitive Theorien ausgeweitet werden kann, 
wird zum Teil mit diskutiert, müssen aber weitere Forschungen zeigen. 
 
5. Multiperspektivität der Konversionsforschung 
Wie bisher gezeigt, hat die über einhundertjährige Konversionsforschung eine schier un-
überschaubare Vielfalt an Theorien, Perspektiven und Forschungsergebnissen hervorge-
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 Ida Marie Gerdes und Armin W. Geertz. Religios omvendelse. Socialpsyckologiske og neurovidenskabelige 
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 Paul N. Markham. Rewired. Exploring religious conversion. Eugene: Pickwick Publications, 2007. 
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 Vgl. dazu die Überlegung zu einem dritten, einem Mittelweg: Sutcliffe. 'Two cultures' in the study of reli-
gion?, 2008. 
90 
bracht. Von „der“ religionswissenschaftlichen Konversionsforschung kann hier gar nicht ge-
sprochen werden. Vielmehr ist es gerade die Vielfalt der Forschungszugänge, die sich dem 
Phänomen Konversion wie beim Zusammensetzen eines Mosaiks immer mehr nähert. 
Im Folgenden soll verdeutlicht werden, wie sich sowohl die psychologische als auch die sozi-
ologische Perspektive sehr ähnlichen Aspekten des Konversionsphänomens von einem je-
weils unterschiedlichen Ausgangspunkt nähern und dabei auf Gemeinsames aus verschiede-
nen Perspektiven stoßen. So könnte man analog zu der Forderung nach einem multimetho-
dischen Ansatz in den empirischen Wissenschaften (Triangulierung bzw. Multitrait-
Multimethod-Ansätze) auch einen multiperspektivischen Zugang verlangen, um ein Phäno-
men in der Religionswissenschaft ausreichend zu erklären. Denn beide hier beschriebenen, 
disziplinären Perspektiven kommen auch zu Ergebnissen, die die jeweils andere Wissen-
schaft aus ihrer Perspektive nicht erklären kann oder deren Wahrnehmung von dem aktuell 
vorherrschenden Paradigma in der jeweiligen Wissenschaft verstellt wird. 
Letztlich ist so auch eine religionswissenschaftliche Konversionsforschung ohne Reduktion 
möglich, nämlich indem das bisher überwiegend soziokulturell verstandene Konzept von 
Religion und auch Konversion um die religionspsychologische Individualperspektive erwei-
tert wird. 
 
5.1 Korrespondenz von soziologischen und psychologischen Konversionserklärungen 
Drei Beispiele aus den oben dargestellten Theorien sollen verdeutlichen, wie soziologische 
und psychologische Zugänge sich jeweils in denselben Aspekten des Phänomens Konversion 
auf verschiedene Weise begegnen. So nähern sich sowohl die wissensoziologische Erfor-
schung von Konversionserzählungen als auch die psychologische Erforschung von Sinn-
gebung und Identitätsbildung (Meaning Making und neurowissenschaftliche Gedächtnisfor-
schung) anhand solcher kognitiver Aspekte von Konversion an, die sich und anderen eine 
mögliche Verhaltensveränderung begreiflich machen, indem die Konvertiten die eigene Bio-
graphie im Rahmen sozialer Erwartungen als einen radikalen Wandel des Bewusstseins re-
konstruieren. Und auch die psychologischen Zugänge der Kult-Bedürfnis-Passung bauen so-
wohl auf einer soziokulturellen Analyse der Merkmale von Religionsgemeinschaften als auch 
der psychologischen Erforschung von relevanten Persönlichkeitseigenschaften auf. Zudem 
liegen implizit einige Annahmen des Rational-Choice-Paradigmas zugrunde, das die Dynamik 
der Passung zwischen Religionsgemeinschaft und Individuum anhand deren Nützlichkeit 
oder Funktionalität für beide Seiten erklärt. Und schließlich sind es auch die soziologischen 
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Sozialisationsmodelle, an die die psychologischen Theorien zur Bindung oder zur besonderen 
Betonung von Advokaten wie bei Lewis Rambo anknüpfen. 
 
5.2 Eigene Beiträge aus soziologischer und psychologischer Perspektive 
Genauso bietet jede Disziplin ganz eigenständige Zugänge, die von der jeweils anderen Dis-
ziplin kaum oder gar nicht berührt werden. So bietet die Psychologie mit den neuronalen 
Korrelaten zu Konstrukten wie Emotionen oder spezifischen Bewusstseinszuständen einen 
ganz eigenen Blick auf Konversion. Auch die differentialpsychologischen Ansätze, die bei 
Konvertiten spezifische Persönlichkeitseigenschaften und Motivlagen im Vergleich zur Ge-
samtstichprobe diskutieren, haben kein Gegenüber in der Soziologie. Konversion als religiö-
ses Coping ist eine eigenständige Perspektive. Auch Gesundheits- und Krankheitszustände 
wie Wohlbefinden, Depressivität oder Konflikterleben im Zusammenhang mit Konversion 
sind als Forschungsgegenstand im Sinne von Folgen von Konversionen eher auf der psycho-
logischen Ebene zu finden. 
Genuin soziologische Konversionsforschung hat ihren Schwerpunkt in Prozessmodellen, die 
als Erklärung für Konversion im Sinne von Sozialisationstheorien verstanden werden können, 
bezogen auf normative Einflüsse, gefördert von sozialen Beziehungen und dem persönlichen 
Nutzen aus Sozialkapital oder durch das Erlernen der neuen Weltanschauung in sozialisie-
render Gemeinschaft. Damit liefert die soziologische Perspektive auch forschungsgeschicht-
lich einen Gegenpol – aber kein Gegenüber – zu psychoanalytisch geprägten Auffassungen 
von Gehirnwäsche oder behavioristisch geprägten Ansichten von Programmierung in der 
Anti-Kult-Bewegung.  
Die Vertreter der jeweiligen Disziplinen weisen auch auf die disziplinären Grenzen in ihrer 
Konversionsforschung hin oder werden darauf verwiesen, wie z.B. die Konzeption von Kon-
version als einem radikalen Wandel des Bewusstseins vonseiten der wissenssoziologischen 
Ansätze, wobei Bewusstsein des Einzelnen kein soziologischer sondern ein psychologisch 
gefüllter Begriff ist.  
 
5.3 Interdisziplinärer Reduktionismus 
Insbesondere Prozessmodelle versuchen (mehr oder weniger explizit) soziologische, psycho-
logische und weitere Zugänge zu verknüpfen, um ein möglichst umfassendes Bild von Kon-
version herzustellen. So hilfreich ein solches metatheoretisches Rahmenmodell ist, so un-
scharf ist es in der Konzeption des Phänomens und in der Unspezifität der Erklärungen. Am 
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Ende erklärt es alles rund um die Konversion aber nichts Konkretes daran. Umgekehrt führen 
zu spezifische Perspektiven auf das Phänomen Konversion dazu, widersprüchliche Definitio-
nen und zu singuläre Erklärungen hervor zu bringen.202  
Das Ziel von Wissenschaft, mit Hilfe von empirisch belegbaren Wirkmechanismen, das Auf-
treten und die Variabilität in einem Phänomen zu erklären, erschöpft sich in vielen Ansätzen 
in einer Beschreibung von explorierten Korrelaten. Während soziologische Theorien durch-
aus religionsspezifische Wirkmechanismen bereithalten, ist für Psychologen die Erklärung 
von Konversion vielmehr die Anwendung von allgemeineren psychologischen Mechanismen 
auf das Phänomen Konversion. 
Solche monodisziplinären Zugänge sind verkürzt bzw. in spezifischer Weise reduktionistisch, 
da sie Konversion aus nur einer Perspektive erforschen. So kann es kein psychisches Konver-
sionserleben geben, ohne die soziale Ebene mit zu denken. Genauso wenig ereignen sich 
Konversionen allein im sozialen Raum, möchte man keine radikal-konstruktivistische Per-
spektive einnehmen. Denn Konversion bedarf eines religionstheoretischen Rahmenkonzep-
tes, das sowohl Religion als sozialer Tatsache als auch Persönliche Religion als psychische 
Tatsache umfasst. Der religionstheoretische Rahmen wurde hier ja bereits im ersten Kapitel 
erörtert. Alles andere wäre gegenüber dem Phänomen der religiösen Konversion reduktio-
nistisch203. Nun kann man natürlich mit Peter Bergers Entwurf des soziologischen Denkens 
dagegen argumentieren: „Der Soziologe sieht keine Phänomene, die andere nicht auch sä-
hen. Er sieht nur, was auch andere sehen, mit eigenen Augen.“204 Doch genau das kann sich 
die Religionswissenschaft nicht leisten, nämlich Religionen mit allein soziologischen oder 
allein psychologischen „Augen“ zu erklären. 
 
5.4 Lösungsvorschlag und Ausblick 
Für die Klärung im Komplexitätsproblem – nicht aber zur Komplexitätsreduktion – schlage ich 
eine Orientierung am multilevel interdisciplinary model, wie bei Raymond Paloutzian und 
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Robert Emmons beschrieben, vor.205 Wie schon im ersten Kapitel im Zusammenhang mit der 
Religionsdefinition dargestellt, tragen verschiedene wissenschaftliche Disziplinen bzw. reli-
gionswissenschaftliche Perspektiven dabei verschiedene Erklärungsebenen zum Phänomen 
bei. Bisher geschah es in der Konversionsforschung oft, dass Theorien das Phänomen auf 
einer Analyseebene definieren, es aber über eine andere Ebene erklären.206 Aber nicht not-
wendigerweise liefert eine andere, scheinbar elementarere Perspektive auch die nötigen 
Analyseeinheiten. Denn es kann gar nicht sein, dass viele psychologische Phänomene und 
Theorien in der richtigen Kombination eine soziologische Fragestellung klären. Vielmehr 
müssten Theorien zu einem religionsbezogenen Phänomen, wie hier Konversion, auch As-
pekte aus noch komplexeren bzw. abstrakteren Theoriekonzepten (wie möglicherweise der 
Kulturwissenschaft) einen Beitrag zur Erklärung einer Fragestellung leisten, die sich auf eine 
disziplinäre Ebene bezieht: 
"Causality can move up and down the levels of analysis, and a phenomenon at one 
level may have correlates at different levels."207 
Das heißt, dass für die Darstellung des Phänomens Konversion ein interdisziplinäres Rah-
menmodell nötig ist, das in seinen disziplinären Ebenen auf eine religionswissenschaftliche 
Fragestellung hin analysiert wird. Aus diesem theoretischen Frame werden dann die Elemen-
te verwendet, die für die Fragestellung einen Erklärwert besitzen. Sie werden im Rahmen der 
jeweiligen Disziplin ausgelotet und schließlich wieder zu einem Erklärmodell zusammenge-
setzt. 
So können für die vorliegende Arbeit sowohl die psychische als auch die soziale Ebene als 
unabhängige Elemente erforscht werden. Das ist dann nötig, wenn die Religionswissenschaft 
die Chancen ihrer eigenen interdisziplinären Fachidentität nicht nutzt.208 Das soll nicht im 
Umkehrschluss bedeuten, dass wissenschaftliche Theorien und interdisziplinäre Zugänge ein 
Phänomen in ihrer Gänze erklären können. Denn gerade die Komplexitätsreduktion im Sinne 
einer möglichst einfachen Theorie ist ja doch auch ein Qualitätsmerkmal von Theorien – 
nicht aber die Reduktion der Erklärung auf eine Analyseebene. 
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Konversionsdefinitionen, die im nächsten Kapitel vorgestellt werden, diskutiert werden. 
207
 Zinnbauer und Pargament. Religiousness and spirituality, 2005, 31. 
208
 Über die beiden hier ausgewählten Perspektiven müsste ein interdisziplinäres Modell um philologische, 
neurowissenschaftliche, ethnologische, geographische und weitere Aspekte erweitert werden.  
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Fragt man also als Psychologe, wie verschiedene Menschen ihre Konversion(en) auf ver-
schiedene Weise erleben, so muss man immer auch den Einfluss des sozialen Umfeldes und 
der sozialen religiösen Normen mit konzipieren. Und fragt man, von der anderen Seite aus-
gehend, nach den normativen Einflüssen auf das Konversionserleben, müssen immer auch 
interindividuelle und intraindividuelle Aspekte mit bedacht werden. 
Im Folgenden wird eine eigene rahmende Definition von Konversion mit religionspsychologi-
schem Schwerpunkt im Kontext der anderen Konversionsdefinitionen diskutiert. Dazu soll 
eine Darstellung der evangelisch-landeskirchlichen Normen zur Konversion die Breite mögli-
cher sozial-normativer Einflussfaktoren auf das Konversionserleben beschreiben. Nachdem 
darauf das Konstrukt „Konversionserleben“ im Kontext der vorhandenen 
religionsspychologischen Forschung diskutiert und mit eigenen Daten belegt wird, soll an-
hand des hier diskutierten multilevel-interdisciplinary model ein interdisziplinärer Zugang aus 
psychologischen und soziologischen Konstrukten mit ihren jeweiligen, vielfältigen erklären-
den Ansätzen anhand von Konvertiten in den evangelischen Landeskirchen in Deutschland 
geprüft werden. Die empirischen Daten zeigen zum Einen, dass eine psychologische Perspek-
tive mit einem multidimensionalen Ansatz zum Konversionserleben, der mittels quantitativer 
Daten erhoben wird, neue Erkenntnisse für die biographische Rekonstruktion aufzeigt, die 
gleichermaßen relevant sind für das Erleben einer Konversion als auch das Erleben von reli-
giöser Kontinuität. Zum Anderen zeigen weitere Daten, dass sowohl soziale Kategorien als 
auch die kontinuierliche Ausprägung psychischer Merkmale für die Erklärung von Konversion 
relevant und notwendig sind. Die Ergebnisse können im Rahmen der hier zugrunde gelegten 
und im Folgenden ausgeführten Konversionstheorie erklärt werden. 
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1. Einleitung 
In der Konversionsforschung gibt es keine Einigkeit darüber, was Konversion im Sinne einer Realdefi-
nition1 eigentlich ist. Viele Forscher greifen auf das Konzept des „radikalen Wandels“ zurück, das sie 
als Konversion im Sinne einer Nominaldefinition2 betrachten. Dabei besteht die Radikalität entweder 
in dem völligen Ersatz von einem weltanschaulichen System durch ein anderes,3 und dieser Wandel 
verläuft in einem sehr kurzen Zeitraum. Problematisch für diese Forscher-Community ist allerdings, 
dass nicht alle unter ihnen eine Definition lediglich als Bestimmung des Forschungsgegenstands ver-
stehen, sondern sie machen das Definieren darüber hinaus auch zum Gegenstand der Forschung und 
eine Definition wird mit der Aura einer Realdefinition versehen. Darüber hinaus werden hier zwei 
Ebenen vermischt4: zum einen geschieht auf der Ebene der Wissenschaft die intersubjektive Verstän-
digung über den Gegenstand im Sinne einer analytischen Definition,5 zum anderen reflektieren Wis-
senschaftler darüber, wie sich Mitglieder in der Religionsgemeinschaft über Konversion verständigen. 
Bei letzerem (induktiven) Vorgehen ist doch die Gefahr sehr groß, dass wissenschaftliche Definitio-
nen einen normativen bzw. präskriptiven Charakter erhalten und sich damit selbst (wenn auch un-
gewollt) im religiösen Diskurs positionieren. 
Im Folgenden analysiere ich den Gebrauch des Konversionsbegriffs unter Wissenschaftlern, um die-
sen Zugang im Forschungsfeld zu verorten und näher zu bestimmen, was aus Forscherperspektive 
damit gemeint sein kann.6 Dies geschieht auch mit dem Ziel, eine eigene Konversionsdefinition zu 
verorten. Letztere ist auch pragmatisch auf eine operationale Definition7 bezogen.8 Die 
Operationalisierung ist von der analytischen Definition abhängig, da bei einer deduktiven Forschung 
                                                          
1
  „Eine Realdefinition legt die Bedeutung eines Begriffes durch direkten Verweis auf konkrete reale Sachver-
halte (Objekte, Tätigkeiten etc.) fest.“ Bortz und Döring. Forschungsmethoden und Evaluation, 2006, 61. 
2
  „Eine Nominaldefinition führt einen neuen Begriff unter Verwendung und Verknüpfung bereits definierter 
Begriffe ein.” Ebd. 61. 
3
  Uneinig ist man sich hier wiederum, in wie weit das die Persönlichkeit in ihrem Kern erreichen muss bzw. 
kann. Vgl. Paloutzian, Richardson und Rambo. Religious conversion and personality change, 1999. 
4
  Vgl. die Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher Theorie und der Ebene des Forschungsgegenstandes 
bei Hubert Seiwert (Seiwert. Systematische Religionswissenschaft, 1977, insbes. 17) oder die Darstellung ei-
ner notwendigen doppelten kritischen Distanz zur eigenen Position und der des Forschungsgegenstandes 
auf Grundlage einer Theorie (Anna-Konstanze Schröder. Angewandte und zugleich kritische Religionswissen-
schaft. Zeitschrift für junge Religionswissenschaft 3 (1), 2008, 100-117).  
5
  „Eine analytische Definition klärt einen Begriff durch die Analyse seiner Semantik und seiner Gebrauchswei-
se (Bedeutungsanalyse). Analytische Definitionen müssen empirisch überprüfbar sein.” Bortz und Döring. 
Forschungsmethoden und Evaluation, 2006, 62. 
6
 "Operationale Definitionen sind analytischen Definitionen nachgeordnet und damit für sich genommen be-
deutungslos." Ebd., 63. 
7
  „Eine operationale Definition standardisiert einen Begriff durch die Angabe der Operationen, die zur Erfas-
sung des durch den Begriff bezeichneten Sachverhaltes notwendig sind, oder durch Angabe von messbaren 
Ereignissen, die das Vorliegen dieses Sachverhaltes anzeigen (Indikatoren).” Ebd. 63. 
8
  Im empirischen Teil wurden Menschen im Kontext der evangelischen Landeskirchen befragt, die von sich 
sagen, dass sie eine „entscheidende Veränderung hin zum Glauben“ erlebt haben. Die methodischen Prob-
leme und Chancen, die mit der Selbstselektion von Stichproben zusammenhängen, werden im siebenten Ka-
pitel anhand der Daten diskutiert. 
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die wissenschaftlichen Konzepte in den Sprachgebrauch der erforschten Religionsgemeinschaft 
(rück)übertragen werden müssen, um valide Reaktionen von Befragten zu erhalten.9  
Realdefinitionen von Gegenständen der sozial konstruierten Wirklichkeit sind meines Erachtens in 
der Religionswissenschaft – und nicht nur dort – unangemessen. Insbesondere beim Phänomen 
„Konversion“ wird deutlich, dass sie in ihrem umfassendsten Sinn als ein vielgestaltiger Prozess 
(multifaceted process) ist, der aus der Perspektive einer Disziplin nicht verstehbar ist – das heißt, 
aufgrund der Perspektivität von Wissenschaften in seiner Fülle gar nicht monoperspektivisch 
konzipierbar ist. Ziel dieses Kapitels ist es, Konversion aus psychologischer Sicht so zu definieren, dass 
sie anhand der psychologischen und soziologischen Theorien erklärbar wird, ohne dass ein Bezug zu 
neurowissenschaftlichen, ethnologischen und anderen Perspektiven ausgeschlossen sein muss. Mehr 
noch, eine religionswissenschaftliche Konversionsdefinition aus psychologischer Perspektive soll ex-
plizit auch nichtpsychische Einflüsse in eine Theorie mit einschließen können. 
 
2. Religionswissenschaftliche Definitionen von Konversion 
2.1 Typologien als „multiple“ Definitionen 
Einige Forscher definieren Konversion in Form einer Typologie, um die vielfältigen Erscheinungen von 
Konversion als solche kenntlich zu machen, ohne sich auf ein einziges Bestimmungsstück oder 
Merkmal zu beschränken. Die umfassendste Typologie ist wohl die von Lofland und Skonovd, die 
oben schon beschrieben wurde und zu vielfältigen Forschungen über Konversionsverläufe und -
motive anregte. Ihre sechs Typen – intellectual, mystic, affetive, coercive, revivalistic, experimental – 
werden jeweils anhand ihrer Ausprägung bzw. Erscheinungsweise in den Merkmalen Grad des sozia-
len Drucks (degree of social pressure), zeitliche Dauer (temporal duration), Grad der affektiven Erre-
gung (level of affective arousal), Art der Emotionen (affective content), Reihenfolge zwischen Glaube 
und Teilnahme (belief-participation sequence) gebildet.10 
Der klinische Psychologe Kenneth I. Pargament unterscheidet verschiedene Konversionen anhand 
inhaltlicher Merkmale, die er durch das spezifische Bezugsobjekt definiert, zu dem hin die Konversion 
geschieht: spiritual force (Hinwendung zu einer religiösen Macht), religious group (Angliederung an 
                                                          
9
  „Aber auch präzise analytische Definitionen lassen häufig verschiedenartige Operationalisierungen zu. *…+ 
Operationale und analytische Definitionen tagen wechselseitig zu ihrer Präzisierung bei. Wiederum ent-
scheidet der Stand der Forschung über die Genauigkeit der analytischen Definition eines Begriffes und damit 
auch über die Eindeutigkeit einer Operationalisierung.“ Bortz und Döring. Forschungsmethoden und Evalua-
tion, 2006, 64. Dieses Validitätsproblem gilt sowohl für hypothesenerkundende (induktive) als auch für 
hypothesenprüfende (deduktive) Forschungen. Vgl. Bortz und Döring. Forschungsmethoden und Evaluation, 
2006, 32. 
10
  Lofland und Skonovd. Conversion motifs, 1981. 
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eine religiöse Gruppe), whole humanity (Ergebnis der Konversion ist das Gefühl mit allen Menschen 
eins zu sein).11  
Die typologische Darstellung Lewis Rambos bezieht sich auf die Intensität des Wandels bzw. in Ab-
grenzung zur Dekonversion (apostasy) auf die Richtung des Wandels. Sie berücksichtigt den weniger 
radikalen Wandel als Forschungsgegenstand von Konversionsforschung. Und sie umfasst Intensivie-
rung (intensification), Vergemeinschaftung (affiliation) sowie den Gemeinde- oder Denominations-
wechsel innerhalb einer Religion (institutional transition) und den Religionswechsel (tradition transi-
tion). Für seinen metatheoretischen Zugang kommt Lewis Rambo zu dem Schluss, dass Konversion 
eben das sei, was ein Wissenschaftler als Konversion erforsche. 12 
Die klassische Unterscheidung zwischen plötzlicher und gradueller Konversion, wie sie William James 
bereits aufgeworfen hat,13 muss in diesem Zusammenhang auch erwähnt werden. Darin werden 
Konvertiten eingeteilt in Menschen, die von einer emotionalen religiösen Erfahrung berichten und 
solchen, die von einer Veränderung berichten, die sich jedoch in einem längeren Prozess ereignet 
haben. Diese Typologie bringt bis heute widersprüchliche Forschungsergebnisse hervor und regt zu 
interessanten Forschungsergebnissen an. Eine detaillierte Auseinandersetzung mit dieser Idee und 
den empirischen Daten dazu folgt in Kapitel 5 in dieser Arbeit. 
Diese „multiplen Definitionen“ zeigen, dass Konversion als sozialer Akt mehr sein kann als ein Religi-
onswechsel. Denn solchen Phänomenen wie affiliation (Vergemeinschaftung in der bereits zugeeig-
neten Religion) und intensification (Verstärkung bereits vorhandener religiöser Praxis)14 liegen ähnli-
che Prozesse wie der Konversion zugrunde, die jedoch als weniger radikal bzw. als viel häufiger auf-
tretend beschrieben werden.15 Aus psychologischer Sicht sind allerdings gerade auch die zugrunde-
liegenden Prozesse relevant. 
Da es solchen „multiplen“ Definitionen allerdings an Erklärungsmechanismen mangelt, die für alle 
Typen gleichermaßen gelten, scheint es einigen Forschern sinnvoll, davon Abstand zu nehmen und 
lediglich eine Dimension, nämlich die plötzliche emotionale Konversion bzw. den radikalen biographi-
schen Wandel als Konversion im eigentlichen Sinn anzusehen. Doch dieses Konzept kommt bei-
spielsweise in Lewis Rambos Typologie gar nicht explizit vor und könnte in der Lofland und Skovds 
Typologie der conversion motifs zwar einigen aber nicht allen Typen zugeordnet werden.  
So bilden typologische Definitionen ein sehr breites Spektrum von Konversionen ab. Allerdings er-
schweren sie es, einen allen Typen zugrunde liegenden, psychischen Mechanismus zu entdecken. 
                                                          
11
  Pargament. The psychology of religion and coping, 1997, 246-257. 
12
  Rambo. Understanding religious conversion, 1993, 13-15. 
13
  James. The varieties of religious experience, 1929, 205-216. 
14
  Beide Begriffe nach der Konzeption von Lewis Rambo, Rambo. Understanding religious conversion, 1993, 13-
15. 
15
  „... the process of reaffiliation is very similar to the process involved in conversion - although it is far more 
frequent and much less disruptive than conversion in terms of the costs to the individual and the group.” 
Stark und Finke. Acts of faith, 2000, 114. Reaffiliation ist hier wie affiliation im Text definiert. 
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Solche Typologien ermöglichen ein breites und zugleich differenziertes Bild des Phänomens Konver-
sion. Problematisch daran ist, dass sie keine interpersonellen Vergleiche anhand eines Merkmals 
ermöglichen. Selbst bei Lofland und Skonovd, die ihre Typologie anhand von teilweise kontinuierlich 
ausgeprägten Merkmalen entwickeln, spielen verschiedene emotionale Qualitäten oder verschiede-
ne Weisen der Vergemeinschaftung im Zusammenhang mit Konversion eine Rolle.  
 
2.2  „Radikaler Wandel“ und „Wechsel der Basisorientierung“ versus „Alternation“? 
Konversion wird als „radikaler Wandel“ oder als „Wechsel der Basisorientierung“ neben anderen 
Formulierungen mit vergleichbarem Inhalt im Kontext der wissenssoziologischen Konversionsfor-
schung konzipiert.16 Denn hier wird definiert, dass im Konversionsprozess die Neukonstruktion von 
Wissen über die Welt und sich selbst sozial determiniert und neu gebildet wird. Je nach Fokus der 
Fragestellung konstruieren die Vertreter dieses Zugangs die Konversion entweder als Wechsel der 
root reality (Max Heirich)17 mit dem Fokus auf Wissensinhalte oder als refraiming im Sinne eines 
neuen Rahmens für die Weltanschauung (als ein Aspekt bei David Snow und Richard Machalek)18 
oder als kontextabhängige Sinnsuche (Arthur Greil)19. Der Fokus liegt auf den berichteten Kontexten 
der Konversionserfahrung, auf die wiederum anhand der Analyse von Konversionserzählungen ge-
schlossen wird.  
Darüber hinaus wird hier streng ein Bruch in der biographischen Identität im Sinne des radikalen 
Wandels gegen einen nicht als Konversion betrachteten Wandel abgegrenzt. Dabei wird Richard 
Travisanos Ablehnung von alternation als Konversion vielfach zitiert: 
„Conversions are drastic changes in life. Such changes require a change in the “informing as-
pect” of one’s life or biography. Moreover, there must be a negation (often specifically for-
bidden) of some former identity. Conversion is signaled by a radical reorganization of identiy, 
meaning, and life. *…+ Given the social basis of meanings, such a change implies a change of 
alligiance from one source of authority to another.”20 
                                                          
16
  Vgl. die Überblicksartikel von Detlef Pollack oder Monika Wohlrab-Sahr und Kollegen. Wohlrab-Sahr, Krech 
und Knoblauch. Religiöse Bekehrung in soziologischer Perspektive, 1998; Detlef Pollack. Überlegungen zum 
Begriff und Phänomen der Konversion aus religionssoziologischer Perspektive. In: Ute Lotz-Heumann, Jan-
Friedrich Missfelder und Matthias Pohlig (Hrsg.). Konversion und Konfession in der Frühen Neuzeit. Güters-
loh: Gütersloher Verlagshaus, 2008, 33-55; Monika Wohlrab-Sahr. "Ich hab das eine gegen das andere aus-
getauscht sozusagen". Konversion als Rahmenwechsel. Psychotherapie und Sozialwissenschaft 3 2001, 202-
227. 
17
  Heirich. Change of heart, 1977. 
18
  David A. Snow und Richard Machalek. The sociology of conversion. Annual Review of Sociology 10 1984, 167-
190. 
19
  Arthur L. Greil. Previous dispositions and conversion to perspectives of social and religious movements. 
Sociological Analysis 38 (2), 1977, 115-125. 
20
  Richard V. Travisano. Alternation and conversion as qualitatively different transformations. In: Gregory P. 
Stone (Hrsg.). Social psychology through symbolic interaction. New York: Wiley, 1981, 237-248, hier: 242f. 
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Er selbst diskutiert Peter L. Bergers Vorschlag, statt Konversion den Begriff alternation zu verwenden. 
Laut Berger ist der Begriff Konversion theologisch verprägt.21 Travisano argumentiert dagegen, dass 
Berger eher ein allgemeineres Interesse an der Veränderung von sozialem Bewusstsein habe und sich 
damit sein Forschungsgegenstand explizit von dem der klassischen Konversionsforschung unter-
scheide.22 
Im Zusammenhang mit der Suche nach einer Möglichkeit, die psychologische Perspektive in die reli-
gionswissenschaftliche Debatte mit einzubringen, wird deutlich, dass die Konversionsdefinitionen des 
radikalen Wandels und einer veränderten Basisorientierung einerseits die soziologische und psycho-
logische Ebene verbinden könnten, indem sowohl Aspekte des subjektiven Wandels (allerdings ohne 
Bezug zur psychologischen Forschungslage) als auch Bezug zu sozial bestimmten Inhalten darin ver-
woben sind. Andererseits entsteht so eine analytische Unschärfe, die Soziologen zu psychologisierten 
Aussagen verleitet und Psychologen im Rahmen ihrer Perspektive wenig daran anknüpfen lässt:23 
Die Unschärfe liegt zunächst darin, dass hier vor allem kognitive Aspekte im Sinne von Weltanschau-
ung („Basisorientierung“) monokausal verwendet werden. Dabei ist nicht klar, was mit der „Basis“ 
gemeint ist: Geht es um einen Wandel von einer pessimistischen zur optimistischen Weltsicht, wie 
William James ja zwischen sick souls und healthy souls unterscheidet? Oder geht es einfach darum, 
welche sozial geteilten Normen inhaltlich für plausibel gehalten werden? Dabei sind die psychischen 
Prozesse kaum relevant.  
Hier sind sich auch Psychologen uneinig, wie tief Veränderungen in der Persönlichkeit durch Konver-
sionen möglich sind: Auf der einen Seite identifizieren Raymond Paloutzian, James T. Richardson und 
Lewis Rambo zwar einen Einstellungswandel aber keine Veränderung in der Persönlichkeit, der zu-
dem nicht durch einen Austausch von Inhalten bestimmt ist, sondern durch den Wandel von Valen-
zen oder Ausprägungen.24 Auf der anderen Seite identifizieren Lee Kirkpatrick und Pehr Granqvist 
gerade in dem Typus der plötzlichen, als krisenhaft erlebten Konversion das Potential einer religiösen 
Kompensation von in der Kindheit erlernten und für den Beziehungsaufbau zu anderen Menschen 
wenig hilfreichen kognitiven Schemata, die tief in der Persönlichkeit verankert sind.25 Doch gerade 
                                                          
21
  „Wenn alle Weltansichten derartig ins Schwimmen geraten, so überrascht es nicht mehr, daß unser Zeitalter 
al eines der Konversionen angesehen wird. *…+ Da das Wort Konversion theologisch zu sehr befrachtet ist, 
möchten wir einen neutraleren Terminus: „Alternation“ einführen, um das soeben angesprochene Phäno-
men besser in den Griff zu bekommen.“ Berger. Einladung zur Soziologie, 1969, 60 und 62. 
22
  Travisano. Alternation and conversion, 1981, 238f.  
23
  Einerseits ist der attribuierungstheoretische Zugang mit seinem Ansatz des meaning making durchaus ein 
psychologisches Pendant. Andererseits geht es dabei mehr um die psychischen Mechanismen, anhand derer 
neue Weltsichten internalisiert werden. Und ein wesentliches Ergebnis dieses Ansatzes ist es, dass die Inter-
nalisierung neuer Normen durchaus nicht plötzlich geht. Dass es in kulturalistischen Ansätzen der Psycholo-
gie (vgl. Belzen. Religion as embodiment, 1999) durchaus auch qualitative Zugänge gibt, zeigt lediglich, dass 
diese Unschärfe auch von psychologischer Seite gegeben ist, im Sinne von soziologisierenden Aussagen 
durch Psychologen. 
24
  Paloutzian, Richardson und Rambo. Religious conversion and personality change, 1999. 
25
  Vgl. Granqvist und Kirkpatrick. Religious conversion and perceived childhood attachment, 2004. 
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für den Typus der plötzlichen Konversion konnte Pehr Granqvist keine Veränderung in den psychi-
schen Tiefenstrukturen, erfasst durch implizite Einstellungsmessungen, finden. 
Außerdem ist die nähere Bestimmung der Idee von „Radikalität“ ungenau. Geht es hier um einen 
sehr großen Umfang oder die Vollständigkeit von Veränderungen in der Weltanschauung? Oder 
kennzeichnet das die Krisenhaftigkeit bzw. „Außeralltäglichkeit“ dieses Erlebens? Geht es lediglich 
darum, dass die Veränderung (angeblich) schnell gehen soll? Jede dieser drei Interpretationsmöglich-
keiten, die hier ohne Anspruch auf Vollständigkeit aufgeführt sind, umfassen andere psychologische 
Implikationen. 
Allerdings ist auch das von Peter L. Berger eingeführte Konzept der Alternation genauso wenig spezi-
fisch, wenn auch nicht so enggeführt auf seltene Ausnahmeereignisse. Das kommt dem universalisti-
schen Ansatz im psychologischen Denken entgegen, das die intrapersonalen Voraussetzungen bei 
allen Menschen als universell denkt. Daher sollten auch berichtete Erfahrungen eines „radikalen 
Wandels“ auf „normale“ psychische Prozesse bezogen werden können.  
Auch dem Konzept der „Alternation zu einer devianten Gruppe“ von Mary Steward und James T. 
Richardson, die mit größerer Wahrscheinlichkeit auftritt als der Wechsel zu ein völlig gegensätzlichen 
Religionsgemeinschaft oder gar einer beispielsweise politischen statt religiösen Basisorientierung,26 
liegt ein Verständnis von Gruppenzugehörigkeit und Mitgliedschaftswechsel zugrunde, das nur be-
dingt mit Konversion identifiziert wird. Auch in den Theorien des Rational Choice liegt der Betrach-
tungsfokus auf dem Vergemeinschaftungswechsel, der abgegrenzt wird gegen ähnliche psychische 
Prozesse, die aber innerhalb einer Religionsgemeinschaft stattfinden und deswegen nicht Konversion 
genannt werden können.  
 
2.3 Selbstgewählte Mitgliedschaft 
Im deutschsprachigen Raum wurde das Konstrukt „selbstgewählte Mitgliedschaft“ im Rahmen einer 
Enquête-Kommission des Bundestages „Sogenannte Sekten und Psychogruppen“ von verschiedenen 
Forschern entwickelt.27 Dieses Konstrukt, verstanden als Konversionsdefinition, betont eher den so-
zialen Akt bzw. den Verhaltensaspekt, ohne sich auf die dem zugrunde liegenden spezifischen psychi-
                                                          
26
  „Thus, we suggest five major perspectives for interpreting and dealing with felt problems - psychiatric, politi-
cal, religious, physiological, and conventional [...] for want of a better term we will designate general orien-
tations. [...] This notion of general orientations suggests that individuals with "felt difficulties" typically 
would be expected to follow certain "conversion careers". For instance, a person might be expected to shift 
from one alternative to another within a given basic perspective before trying another general orientation. 
[...] Conversion would apply to the case of "movement" between general orientations, and perhaps to some 
movements within a general orientation, if the basic perspectives are relatively "far apart" [...] Alternations 
(movement within a general orientation) *…+.” Richardson und Steward. Conversion process models, 1977, 
825. 
27
  Deutscher Bundestag. Neue religiöse und ideologische Gemeinschaften und Psychogruppen, 1998. Autoren 
sind hier: Werner Fuchs-Heinritz, Albrecht Schöll, Heinz Streib, Wilfried Veeser, Renate Kolvenbach, Charlot-
te Heinritz, Sebastian Murken, Gerhard Hellmeister, Wolfgang Fach, Herbert Busch, Detlev Poweleit, Her-
mann-Josef Beckers und Beate Roderigo. 
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schen Prozesse festzulegen. Es nicht als Konversion zu konzipieren, begründet Sussan Namini28 mit 
Rekurs auf die Argumentation von Monika Wohlrab-Sahr29 sehr einleuchtend. Beide argumentieren, 
dass bei einer Konversion eine Veränderung der Person – ob nun psychologisch oder sozial gedacht – 
vorliegen kann, aber nicht notwendig auch vorliegen muss. Da es also durchaus Überlappungen zwi-
schen beiden Phänomenen geben kann, können Konversionstheorien zur Erklärung von selbstge-
wählter Mitgliedschaft herangezogen werden, sie können letzteres jedoch nicht gänzlich treffen. Das 
zeigt sich auch im Vergleich mit typologischen Konversionsdefinitionen wie der von Lewis Rambo, die 
über Zusammenhänge mit der Mitgliedschaft hinaus, der tradition transition oder institutional transi-
tion, zwei weitere Konversionstypen umfasst. 
 
Schwierig an diesem Konzept von Konversion ist, dass Mitgliedschaft nicht in allen Religionen bzw. 
Religionsformen klar bestimmbar ist, sodass für die Erforschung von selbstgewählter Mitgliedschaft 
die Erforschung von Religionen mit einer definierbaren Mitgliedschaft beschränkt bleibt. Und diese 
Mitgliedschaft muss auch notwendigerweise selbst wählbar sein. Das heißt, Konversionen innerhalb 
einer Religionsgemeinschaft, der man qua Geburt angehört und deren subjektive Bedeutung – auch 
verbunden mit einem stärkeren commitment -, wie beispielsweise im Kontext der evangelischen 
Landeskirchen in Deutschland vorfindlich, fällt aus diesem Definitionsrahmen, wenn das als Konver-
sion erforscht werden soll. Der Missionswissenschaftler Henning Wrogemann weist sehr pointiert so 
darauf hin: 
„Entscheidend an diesem definitorischen Versuch ist, dass Konversion als radikaler Bruch 
verstanden wird *…+ Meines Erachtens liegt die Schwäche der o.g. Definition darin, dass viele 
Prozesse, in denen so etwas wie „Umkehr“ in abgestufter Intensität vorkommt, von vornhe-
rein außer Betracht bleiben. So entsteht der Eindruck, dass es im volkskirchlichen Milieu 
kaum etwas gibt, das den Namen „Konversion“ verdient.“30 
Darüber hinaus ist für die Fragestellung dieser Arbeit der psychologische Aspekt dieses Konzeptes 
unterbestimmt oder zumindest zu indifferent. Selbstgewählte Mitgliedschaft und die daran erforsch-
ten (psychologischen) Phänomene wie Passung oder Konflikterleben können für Konversion zwar 
eine Rolle spielen, aber sie bestimmen den Gegenstandsbereich weder notwendig noch hinreichend 
im Sinne der Fragestellung nach der Vielfältigkeit des Konversionserlebens und seiner Einflussfakto-
ren.  
                                                          
28
  Namini. Selbst gewählte Mitgliedschaft in neuen religiösen Bewegungen, 2009, 49-53. 
29
  Wohlrab-Sahr. Paradigmen soziologischer Konversionsforschung, 2002. 
30
  Henning Wrogemann. Wahrnehmung und Begleitung "konversiver Prozesse". Missionarische Herausforde-
rung kirchlicher Praxis im Kontext des Pluralismus. Weltmission heute 53 (Umkehr zum lebendigen Gott) 
2003, 61-79, hier: 64f. Mangels einer Auseinandersetzung mit „Volkskirche“ vonseiten sogenannter „kriti-
scher“ Religionswissenschaft muss hier auf die theologisch-missionswissenschaftliche (Wrogemann) und re-
ligionsphänomenologische (Mensching) Reflexion rückgegriffen werden. 
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2.4 Konversion im Lebenszyklus: Konversive Phasen 
Konversion kann nicht nur in ihrer Vielfalt in Typen eingeteilt werden, sondern auch Konversion kann 
auch eine Art von religiösen Verhaltensweisen neben anderen im Laufe der Biographie sein. So kon-
zipierte Henri Gooren den Zyklus von religiösem Verhalten: preaffiliation,31 affiliation,32 conversion,33 
confession34 und disaffiliation35. Konversion ist dabei eine Phase zwischen anderen. Im Laufe einer 
Biographie können mehrere solcher Zyklen ablaufen. 36 
Eine solche Perspektive auf die gesamte Biographie hatte bereits James T. Richardson mit seinem 
Konzept der conversion careers, wobei er davon ausging, dass Menschen in ihrem Leben mehrere 
Konversionen zu verschiedenen Religionsgemeinschaften erleben.37 Insbesondere für den Kontext 
der Neuen Religiösen Bewegungen in den 1960ern in den USA, denen sich überwiegend Jugendliche 
anschlossen, scheint das zu gelten. So beschreiben James T. Richardson und Mary Steward, dass jun-
ge Christen aus dem konservativ-evangelikal geprägten biblebelt sich zunächst politisch engagierten, 
dann in einer New Age-Gruppe mitlebten, ggf. drogenabhängig wurden, um schließlich einer Jesus-
People-Gruppe anzugehören, die zwar subkulturell ihrem Lebensgefühl entsprach, aber inhaltlich an 
der christlichen Ausrichtung anknüpfte, in der diese jungen Erwachsenen aufgewachsen waren.38 
Auch Robert Simmonds Beobachtung, Konversion in den Neuen Religiösen Bewegungen der 1970er 
Jahre in den USA als Suchtverlagerung zu erforschen, stützt das.39 Nicht zuletzt wird dies psycholo-
gisch untermauert durch die entwicklungspsychologische Grundlagenforschung, nach der ein krisen-
haftes Hinterfragen der Identität lebenslang im Übergang von einer Entwicklungsaufgabe zur nächs-
ten auftritt und somit immer wieder zu einer Vulnerabilität für religiöse Konversionen führt. 
Die Perspektive auf die gesamte Biographie ist ein vielversprechender Forschungsgegenstand, insbe-
sondere da auch die Forschungen zur biographischen Rekonstruktion in Konversionserzählungen 
gezeigt haben, dass sich diese Rekonstruktionen lebenslang ändern.40 Darüber hinaus ist bereits ent-
deckt, dass Dekonversionen oftmals aufgrund derselben Motive wie Konversionen verlaufen.41 Dieser 
                                                          
31
  Das beschreibt die Weltanschauung und den sozialen Kontext potentieller Mitglieder, die Kontakt zur Religi-
onsgemeinschaft suchen. 
32
  Das bezeichnet den Zustand, in dem jemand ein formales Mitglied einer Religionsgemeinschaft ist, ohne 
dass dies zentral für die eigene Identität ist. 
33
  Das ist dann als solche doch nur ein umfassender Wandel der Identität, wie er vom Konvertiten und anderen 
berichtet wird. 
34
  Um diese Phase zu kennzeichnen, verwendet Gooren einen theologischen Begriff, womit er einen Mitglied-
schaftsstatus beschreibt, der durch eine starke Partizipation und missionarischen Eifer gekennzeichnet ist. 
35
  Diese letzte Phase im Zyklus beschreibt geringe Beteiligung an einer Mitgliedschaftsreligion, also Ausübung 
neuer Formen von Religiosität oder „Entkirchlichung“. 
36
  Vgl. Gooren. Reassessing conventional approaches to conversion, 2007, 350. 
37
  James T. Richardson. Conversion careers. In and out of new the new religions. Beverly Hilly: Sage, 1977. 
38
  Richardson und Steward. Conversion process models, 1977. 
39
  Robert B. Simmonds. Conversion or addiction. Consequences of joining a Jesus Movement group. American 
Behavioral Scientist 20 (6), 1977, 909-924. 
40
  Vgl. Wohlrab-Sahr. Konversion zum Islam in Deutschland und den USA, 1998. 
41
  Vgl. die Ergebnisse zur Kult-Bedürfnis-Passung, z.B. bei Namini. Selbst gewählte Mitgliedschaft in neuen 
religiösen Bewegungen, 2009, 88-93, aber auch zur Dekonversion in: Streib, Hood, Keller, Csöff und Silver. 
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größere Überblick bewahrt den Forschenden auch vor einer biographisch-evolutionistischen Perspek-
tive, nach der Biographien mit Konversion linear und zielgerichtet einem besseren oder schlechteren 
Ende entgegen streben – je nach Standpunkt des Forschenden. 
Bezieht sich die Forschungsfrage wie in dieser Arbeit aber nur auf die Konversion bzw. die 
„konversive Phase“ selbst, so ist eine umfassendere Perspektive nur dazu hilfreich, um Kontextfakto-
ren zu identifizieren. Für eine Definition auf diese Weise ist Konversion aber unterbestimmt bzw. wie 
bei „multiplen Definitionen“ nur von mehr oder weniger ähnlichen Phänomenen abgegrenzt. Konver-
sion als Phase in der Biographie zu konzipieren, führt vor allem zu Fragestellungen, die über Konver-
sion als spezifischem Forschungsgegenstand hinausgehen. 
Einen Bezug zu dem später entwickelten Konzept der Intensivierungserfahrung findet sich aber doch 
in diesen Überlegungen zur Lebensspanne: Konversion in sich hat auch in diesem Konzept eine spezi-
fische Richtung hin zu „mehr“ Religiosität, auch wenn die nicht über die gesamte Lebensspanne auf-
recht erhalten werden muss.  
 
2.5 Konversionsdefinition und religiöse Norm 
Nicht nur Peter L.Berger sucht einen Konversionsbegriff, der nicht bereits theologisch verprägt ist. 
Auf der Suche nach einem wertfreien Konversionsbegriff betont Hubert Mohr, dass Konversion auf 
einer soziologische Ebene zu konzipieren sein, um einen psychologischen Reduktionismus zu verhin-
dern und um nicht in eine theologische Debatte um die „richtige Innerlichkeit“ religiöser Erfahrungen 
einzusteigen. 
“Die Bestimmung unterscheidet sich daher insbesondere von a) „Modellen der Innerlichkeit“, 
die das soziale Geschehen auf ein psychisches Geschehen, eine „intuitive“ Erkenntnis, ein Ge-
fühls-„Erlebnis“ reduzieren oder eine „radikale“ Persönlichkeitsänderung fordern; sowie b) 
von einer inhaltlich-theologischen Bestimmung des Vorgangs beispielsweise durch Verknüp-
fung mit einer bestimmten Gottesvorstellung. Beide Modelle werden von der christlichen 
Tradition gespeist, können daher nur als Selbstthematisierung dieser religiösen Gruppe und 
nicht als religionswissenschaftlich brauchbare Bestimmungen gewertet werden. Das soziale 
Geschehen, der Rollenwechsel, die Rituale der sozialen Veränderung werden bei diesen 
Sichtweisen ausgeblendet.“42 
Dem ist unbedingt zuzustimmen, wenn es bedeutet, dass die Ergebnisse von religionswissenschaftli-
cher Forschung den Regeln wissenschaftlicher Distanz folgen sollten und damit nicht normativ im 
Sinne von präskriptiv sein können. Darüber hinaus jedoch sind religiöse Normen ein Gegenstand reli-
gionswissenschaftlicher Forschung, die als solche durchaus Gegenstand von Studien auch zum Thema 
Konversion sein können. Das gilt insbesondere dann, wenn wie hier ein Einfluss der religiösen Norm 
auf das religiöse Erleben für die Fragestellung von zentraler Bedeutung ist. Gerade in der Konversi-
                                                                                                                                                                                     
Deconversion, 2009. Hier werden der Konversion vergleichbare Motive (Krise, Wachstumsmotive) gefunden 
(69-92). 
42
  Mohr. Konversion/Apostasie, Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, 1993, 438. 
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onsforschung gelten die religiösen Konversionsnormen einerseits als Sozialisationsziele des Novizen43 
und andererseits als die Vorgaben, nach denen sich das kommunizierte Konversionserleben richtet44. 
Vielmehr scheint es gerade nötig, die Normen der erforschten Religionsgemeinschaft auf den Sach-
verhalt hin offen zu legen, um das Ausmaß ihres Einflusses auf die gelebte Religion zu identifizieren.  
Indem Mohr eine Ablehnung der Erforschung von erlebter „Innerlichkeit“ formuliert, verwechselt er 
die Einnahme einer spezifischen – der psychologischen – Perspektive und die religiöse Norm, die ggf. 
in der Tendenz auf diese Perspektive hin formuliert sein könnte. Dabei hat er in seiner Argumentati-
on durchaus Recht, dass die soziale Perspektive nicht vernachlässigt werden dürfe.45 Nur kann die 
soziale Ebene die psychische nicht ersetzen. 
 
2.6 Konversion als subjektive religiöse Erfahrung nach William James 
In William James‘ einflussreichem Entwurf zur Konversion findet man zwei Definitionen46, die sich 
ergänzen, aber in der Rezeption je nach Forschungsgegenstand jeweils unterschiedlich betont wer-
den. Ihnen zugrunde liegt sein Verständnis von Konversion als einer subjektiven religiösen Erfahrung, 
eben eine psychologischen Perspektive. 
Einerseits unterscheidet James zwei Typen von Menschen: sick souls und healthy-minded souls. Wäh-
rend die healthy-minded souls schon von Geburt an mit sich selbst in einer gesunden Weise im Ein-
klang sind, bedürfen sick souls einer Konversion, um dies zu erlangen.47 Solche Konvertiten, deren 
Konversion sich übrigens nicht im religiösen Bereich ereignen muss,48 bezeichnet James als twice-
born-souls. 
                                                          
43
  Vgl. z.B. Long und Hadden. Religious conversion and the concept of socialization, 1983 oder der experimen-
tal type bei Lofland und Skonovd. Conversion motifs, 1981. 
44
  Vgl. Volkhard Krech. Religiöse Erfahrung - was oder wie? Zur soziologischen Rekonzeptualisierung eines 
religionswissenschaftlichen Begriffs anhand der Analyse von Konversionsberichten. In: Tyrell, Hartmann, 
Volkhard Krech und Hubert Knoblauch (Hrsg.). Religion als Kommunikation. Würzburg: Ergon, 1998, 473-503; 
oder Beckford. Accounting for conversion, 1978. 
45
  Wobei er wohl auch nicht berücksichtigt, dass gerade die religiöse Norm ein Produkt der sozialen Konstruk-
tion von Wirklichkeit ist (vgl. Berger und Luckmann. Die gesellschaftliche Kostruktion der Wirklichkeit, 1980) 
und somit die soziologische Perspektive wohl gerade durch den impliziten Charakter dieser Normativität ge-
fährdet ist, normativ bzw. präskriptiv zu sein. 
46
  Diese Auffassung teilt auch Ulrike Popp-Baier. (Popp-Baier. Bekehrung als Gegenstand der Religionspsycho-
logie, 2003). 
47
  „[...] the contrast between the two ways of looking at life which are characteristic respectively of what we 
called the healthy-minded, who need to be born only once, and of the sick souls, who must be twice-born in 
order to be happy. The result is two different conceptions of the universe of our experience. In the religion 
of the once-born the world is a sort of rectilinear or one-storied affair, whose accounts are kept in one de-
nomination, whose parts have just the values which naturally they appear to have, and of which a simple al-
gebraic sum of pluses and minuses will give the total worth. Happiness and religious peace consist in living 
on the plus side of the account. In the religion of the twice-born, on the other hand, the world is a double-
storied mystery. Peace cannot be reached by the simple addition of pluses and elimination of minuses from 
life.” James. The varieties of religious experience, 1929, 166. 
48
  „It may come gradually, or it may occur abruptly; it may come through altered feelings, or through altered 
powers of action; or it may come through new intellectual insights, or through experiences which we shall 
later have to designate as 'mystical'. However it come, it brings a characteristic sort of relief; and never such 
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“To be converted, to be regenerated, to receive grace, to experience religion, to gain an as-
surance, are so many phrases which denote the process, gradual or sudden, by which a self 
hitherto divided, and consciously wrong inferior and unhappy, becomes unified and con-
sciously right superior and happy, in consequence of his firmer hold upon religious realities. 
*…+ whether or not we believe that a direct divine operation is needed to bring such a moral 
change about.”49 
Auf diese Unterscheidung zwischen Menschen, die eine religiöse Erfahrung im Sinne einer Konversi-
on machen (twice-born sick souls), und solchen, deren Religiosität sich eher kognitiv im Rahmen der 
„normalen“ Persönlichkeitsentwicklung ausbildet (healthy-minded souls), bezieht sich die Unter-
scheidung zwischen plötzlicher und gradueller Konversion in der späteren Rezeption – wohingegen 
William James hier zunächst sein Konversionskonzept in seine Persönlichkeitstheorie einordnet. Für 
ihn kann sowohl der graduelle als auch der plötzliche Verlauf einer Konversion für twice-born sick 
souls gelten. Dahingegen sind healthy-minded souls wohl eher ein dritter Typus möglicher Konverti-
ten, die eine religiöse Veränderung erleben, die Geoffrey Scobie als „unconscious conversion“ an-
hand empirischer Daten belegt.50 
Hier kann die Definition von Konversion als einem radikalen Wandel nicht mit dem James’schen Ver-
ständnis einer plötzlichen Konversion und einer so verständenen spezifischen Konversionsdefinition 
identifiziert werden. Denn James versteht unter der Konversion der sick soul eben gerade nicht allein 
ein plötzliches, emotionales Erlebnis – aber doch immer eine auf der psychischen Ebene verortete 
„religiöse Erfahrung“. Dahingegen ist die Formulierung „radikaler Wandel“ mit eher kognitivem Be-
zug aus dem wissenssoziologischen Paradigma geprägt und bezieht sich auf religiös normierte Kogni-
tionen und Rationalisierungen. 
So nimmt es kaum Wunder, dass gerade Snow und Machalek als wichtige Theoretiker in der wissens-
soziologischen Konversionsforschung die zweite Definition von James als grundlegend betrachten.51 
James beschreibt den „Mechanismus“ der Konversion für beiden Typen von Persönlichkeiten (sick 
souls und healthy-minded souls) auf diese Weise:  
To say that a man is "converted" means, in these terms, that religious ideas, previously peri-
pheral in his consciousness, now take a central place, and that religious aims form the habi-
tual centre of his energy.52 
Das heißt, William James beschreibt Konversion auf der psychologischen Ebene als einen Zentralisie-
rungs- bzw. Intensivierungsprozess. Das gilt für Konversionsprozesse der sick souls unabhängig da-
von, ob diese durch ein plötzliches oder ein graduelles Geschehen bestimmt sind. William James 
nimmt allerdings an, dass die empirische Erforschung von Konversion am besten anhand von Extrem-
                                                                                                                                                                                     
extreme relief as when it is cast into the religious mould. Happiness! happiness! religion is only one of the 
ways in which men gain that gift.” Ebd. 175. 
49
  Ebd. 189. 
50
  Geoffrey Edward Winsor Scobie. Types of Christian conversion. Journal of Behavioural Science 1 (5), 1973, 
265-271. Vgl. dazu auch die ausführliche Diskussion in Kapitel fünf. 
51
  Snow und Machalek. The convert as a social type, 1983, 279. 
52
  James. The varieties of religious experience, 1929, 196. 
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fällen geschieht – hier plötzliche, emotionale religiöse Konversionserfahrungen –, die er für idealtypi-
sche hält. 53 Allerdings ist nicht wirklich einleuchtend, warum im Extremfall nun gerade das Ideal zu 
finden ist, insbesondere dann, wenn das plötzliche und emotionale Erleben einer Konversion ein 
Typus neben einem zweiten ist, dem graduellen und kognitiven Konversionserleben. Angewandt auf 
die weit verbreitete Definition von Konversion als einem „radikalen Wandel“ bedeutet diese Bevor-
zugung von extremen Erfahrungen eine Engführung bzw. Reduktion des eigentlichen Phänomens.  
Vielmehr kann das, was James als typisch identifiziert, ein Produkt einer spezifischen sozialen Norm 
sein, die in den Konversionserzählungen dargestellt wird. Dahingegen sollten die zugrundeliegenden 
Prozesse eher einem universellen psychischen Mechanismus folgen, der auch unabhängig von Ext-
remwerten nachweisbar sein sollte.  
 
2.7 Zusammenfassende Ergebnisse der Analyse bisheriger Konversionsdefinitionen 
Konversionen können wesentlich breiter definiert werden, als es in der deutschen religionswissen-
schaftlichen Debatte den Anschein hat. Es scheint common sense zu sein, Konversion als „radikalen 
Wandel“ zu definieren. Uneinig ist man sich allerdings darüber, worin die Radikalität besteht und 
worauf sich dieser Wandel bezieht. Vor allem aber ist unklar, in welche psychologischen Mechanis-
men eine solche Konversion verlaufen kann. 
Darüber hinaus ist es üblich, ähnliche Phänomene als zu allgemein zu identifizieren und Konversion 
bewusst von diesen „normalen“ religiösen Entwicklungs- und Intensivierungsprozessen abzugrenzen. 
Doch auch dort, wo für Konversion grundsätzlich dieselben grundlegenden psychischen Prozesse 
beansprucht werden wie für ähnliche Konzepte wie Affiliation, wird eine Spezifität betont, die sich 
nur soziologisch begründen lässt, und zwar als Mitgliedschaftswechsel zwischen Religionen oder De-
nominationen und als Wechseln der weltanschaulichen Grundlagen. Und auch wenn Intensivierungs-
prozesse als notwendiger Teil von Konversionsprozessen vorausgesetzt werden, so sind sie in vielen 
Forscherperspektiven keine ausreichende Definition für Konversion.  
Für manche Forscher ist die Definition selbst der Forschungsgegenstand, um herauszufinden, in wel-
chen Grenzen und mit welchen Merkmalen Konversion überhaupt zu fassen ist.54 Andere legen ihren 
Schwerpunkt eher auf die Funktionalität, die eine Konversion für die Religiosität des Einzelnen55 oder 
                                                          
53
  „*…+ states of mind are more or less religious, reactions are more or less total *…+ it is everywhere a question 
of amount and degree. *…+ we learn most about a thing when we view it under a microscope, as it were, or 
in its most exaggerated form. *…+ The only cases likely to be profitable enough to repay our attention will 
therefore be cases where the religious spirit is unmistakenable and extreme.” Ebd. 39. 
54
  Das gilt insbesondere dort, wo Konversionserzählung und religiöse Konversionsnorm miteinander identifi-
ziert werden, wie im wissenssoziologischen Paradigma, insbesondere bei Snow und Machalek. The convert 
as a social type, 1983. 
55
  Das gilt inbesondere dort, wo Konversion als religiöses Coping bzw. als Bewältigung einer Krise konzipiert ist, 
wie z.B. bei Lofland und Stark. Becoming a world-saver, 1965 oder Pargament, Ano und Wachholtz. The reli-
gious dimension of coping, 2005. 
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dessen Biographie56 hat. Sie verwenden einen soziologischen, idealtypischen Konversionsbegriff, um 
ihren Gegenstandsbereich einzugrenzen, der dann letztlich eine individuelle Perspektive einnimmt. 
Meines Erachtens wurde bisher die psychische Perspektive bei der Konzeption von Konversion ver-
nachlässigt. Eine solche Definition sollte insbesondere den Fokus auf das innere Geschehen von Kon-
versionen legen, nicht ohne dabei die soziologische Ebene mit zu bedenken und nicht ohne sie für 
notwendig zu halten. Dabei spielt natürlich auch eine Rolle, wie in der jeweiligen Religion dieses in-
nere Geschehen konzipiert bzw. präskriptiv kommuniziert wird – einfach weil diese Norm das Erleben 
formt. Gegenstand dieser Arbeit ist hier nicht die Betonung einer erlebten Innerlichkeit, sondern die 
psychologische Perspektive, die das Erleben (und auch Verhalten) des Menschen umfasst, mit in das 
Nachdenken über Konversion einzubeziehen. 
Dementsprechend beginnt ein solches psychologisches Verständnis von Konversion bei der prozess-
bezogenen Definition nach William James, die sowohl in einem plötzlichen und als auch in einem 
graduellen Erleben lediglich die introspektive Wahrnehmung im zeitlichen bzw. emotionalen oder 
kognitiven Verlauf eines Prozesses identifiziert, der allen Erfahrungen einer Veränderung der Religio-
sität im Sinne von Intensivierung zugrundeliegt – unabhängig davon, ob dabei nun ein Religionswech-
sel stattfindet oder eine Affiliation oder ein verstärktes religiöses Commitment oder nichts davon. Ein 
psychologisches Konzept bezieht vor allem die zugrunde liegenden Prozesse und Erlebensweise von 
auch weniger extremen Fällen und ihren möglichen sozialen Einflussfaktoren mit ein, sodass Konver-
sion – egal welcher Stärke bzw. Ausprägung – als Zentralisierungsprozess gefasst werden kann.  
 
3. Konversion als Zentralisierungsprozess  
Was bedeutet es nun, wenn man, von einer psychologischen Persönlichkeitstheorie ausgehend, Kon-
version definiert? Keinesfalls geht es darum, Konversion als eine psychologische Tatsache reduktio-
nistisch zu verstehen. Vielmehr ermöglicht dieser Zugang zu einem als sozial verstandenen religiösen 
Phänomen eine mögliche andere Sicht auf das Soziale am Phänomen. Zudem sind im zugrunde lie-
genden, forschungspragmatischen Multilevel-Interdisciplinary-Modell die anderen Ebenen mit be-
dacht. 
Das heißt, das hier ausführlich elaborierte Konversionskonzept orientiert sich an einem größeren 
definitorischen Rahmen, der mit dem im ersten Kapitel formulierten Religions- bzw. Religiositätskon-
zept gesetzt ist. Es geht um das Erleben und Verhalten des Einzelnen in Bezug auf religiöse Dinge, 
wobei sie das Attribut „religiös“ durch gesellschaftliche Zuschreibungen erhalten. Diese religiösen 
„Dinge“ oder Sachverhalte bzw. das sozial normierte Erleben und Verhalten ihnen gegenüber werden 
                                                          
56
  Wie z.B. bei Wohlrab-Sahr. Konversion zum Islam in Deutschland und den USA, 1998; oder Gooren. 
Reassessing conventional approaches to conversion, 2007. 
110 
internalisiert, Teil des Selbstkonzeptes und zunehmend relevant für immer mehr Lebensbereiche. Sie 
werden zur Persönlichen Religion. 
Im Folgenden wird zunächst die eigene Auffassung von Konversion als einem Zentralisierungsprozess 
aus psychologischer Perspektive bzw. einem Internalisierungsprozess aus soziologischer Perspektive 
dargestellt und mit dem zugrunde liegenden Religionskonzept bzw. Konzept der Persönlichen Religi-
on in Beziehung gesetzt. Anschließend werden Bezüge zu den anderen Konversionsdefinitionen her-
gestellt und schließlich Probleme des hier vorgestellten Konversionsbegriffs mit Lösungsvorschlägen 
diskutiert. 
Abschließend werden weiterführende Konsequenzen mit Bezug zu einer Konversionstheorie im 
Rahmen des multilevel interdisciplinary model vorgeschlagen. 
 
3.1 Konversion als Zentralisierungsprozess – die psychologische Perspektive 
Mit Konversion ist hier der Prozess gemeint, mit dem im persönlichen Konstruktsystem die Persönli-
che Religion immer zentraler wird. Dieses Konstruktsystem, das hierarchisch organisiert ist, wird im-
mer mehr in Richtung von als religiös verstandenen Erlebens- und Verhaltensweisen verändert. Dabei 
steigen die religiös formatierten Instanzen des persönlichen Konstruktsystems in der Hierarchie im-
mer weiter auf und beeinflussen so immer mehr Erlebens- und Verhaltensbereiche. Während zu Be-
ginn des Prozesses keine oder zumindest nicht alle Inhalte des Erlebens und Verhaltens religiös for-
matiert sind, so werden es immer mehr, die durch ihre hierarchisch immer höhere und immer abs-
traktere Verortung eine größere Veränderungsresistenz erlangen. Daraus folgend wird auch die so-
ziale Umwelt als religiöse oder religiösere wahrgenommen, und es werden auch immer mehr als 
religiös interpretierte Kontexte aufgesucht. Letztere können zunächst tatsächlich Veranstaltungen 
der beeinflussenden Religionsgemeinschaft oder religiösen Gruppen sein, bis eben die Religiosität im 
Einzelnen so zentral ist, dass ihm jeder Kontext zu einem religiösen wird.57 
Das ist stark an dem Konversionsverständnis von William James orientiert, das das Konzept der Zent-
ralsierung in den Mittelpunkt stellt, bestimmt es aber näher. Denn es wird von dem späteren Eigen-
schaftsparadigma der Persönlichkeitspsychologie gestützt, wie es Stefan Huber in seinem Religiosi-
tätskonzept verwendet. Das wiederum beruft sich auf Gordon Allports Unterscheidung von extrin-
sisch und intrinsisch motivierter Religiosität, die es auf die Persönlichkeitstheorie des hierarchisch 
organisierten Konstruktsystems von Georg A. Kelly anwendet.58 
                                                          
57
  Vgl. ausführlicher Anna-Konstanze Schröder. Die persönliche Konversionserfahrung und das kirchliche Ange-
bot. Empirische Daten zur Greifswalder Konversionstypologie. In: Martin Reppenhagen (Hrsg.). Konversion 
zwischen empirischer Forschung und theologischer Reflexion. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlagsgesell-
schaft, 2012, 67-87. 
58
  Ähnliche hierarchisch organisierte Systeme persönlicher Konstrukte bzw. kognitiver Schemata beschreiben 
Tatjana Schnell für ihre Theorie der „Impliziten Religiosität“ und Lee A. Kirkpatrick für seine Organisation 
„Internaler Arbeitsmodelle“ des Attachment. Kirkpatrick. Attachment, evolution, and the psychology of reli-
gion, 2005, 103 und Schnell. Implizite Religiosität, 2009. 
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Zu Beginn des Konversionsprozesses und auch davor ist die Religion eher ein Phänomen der anderen, 
das sich eher in der Peripherie des Wahrnehmungshorizontes befindet und das man wahrnimmt als 
ein Phänomen, das anderen wichtig ist bzw. an dem man sich anderen zuliebe beteiligt. Im Verlauf 
der Konversion, während der die gar nicht, kaum oder sozial motivierte Religion immer mehr interna-
lisiert wird, ist es weniger der soziale Kontext, der den Einzelnen zu einem religiösen Menschen 
macht, als das Individuum mit seiner Persönlichen Religion, das seinen auch sozialen Kontext als ei-
nen religiösen wahrnimmt. Das kann als Bottom-up-Prozess der Konversion gekennzeichnet werden.  
Mit ansteigender Hierarchie der Selbstwahrnehmung als religiös wird dieser zusätzlich durch den 
Top-down-Prozess der Konversion verstärkt. Denn im Lauf des Konversionsprozesses bekommt eine 
Religion (oder auch mehrere) einen zentraleren Platz im persönlichen Konstruktsystem und wird das 
religiöse Erleben und Verhalten immer öfter von „innen heraus“ motiviert. Das betrifft aber nicht 
mehr nur die selbstbezogenen Kognitionen oder das Motivationssystem, sondern bezieht immer 
mehr psychische Funktionsbereiche mit ein: das Gedächtnis speichert immer mehr religionsbezogene 
Wissensinhalte und autobiographische Informationen, die sie auch rückwirkend durch den Abruf und 
die Wiedereinspeicherung von jetzt als religiös gedeuteten Erfahrungen verändert. Die Interpretatio-
nen von Emotionen werden religiös gefärbt. Das Verhalten wird an religiösen Normen orientiert. Die 
eigenen Ziele werden an religiösen orientiert. So stattet der Konvertit seine ganze Person in Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft mit einer religiösen Identität aus.59 
Natürlich können nicht alle in der Biographie erworbenen Eigenschaften (oder Eigenheiten) der Per-
sönlichkeit verändert werden, wie es Raymond Paloutzian, James Richardson und Lewis Rambo sehr 
eindrücklich gezeigt haben.60 Jedoch werden die Persönlichkeitseigenschaften zu einem Bestandteil 
der nun als religiös verstandenen Identität in das individuelle Konstruktsystem der Persönlichen Reli-
gion „eingebaut“ – ggf. als noch zu ändernde Aspekte des Selbst. Konversion wird hier verstanden als 
ein Zentralisierungsprozess, in welchem das persönliche Konstruktsystem immer mehr als religiös 
wahrgenommen und geformt wird, und in dem sich die individuelle Wahrnehmung und das individu-
elle Verhalten dem Einzelnen und seinem sozialen Umfeld als immer religiöser darstellt. 
 
3.2  Konversion als Internalisierungsprozess – die soziologische Perspektive 
Von der sozialen Ebene aus ist eine als Zentralisierung verstandene Konversion nichts als ein Interna-
lisierungsprozess sozialer Tatsachen bzw. komplexer Symbolsysteme. Betrachtet man die rein kogni-
tiven Aspekte dieses Zentralisierungsprozesses, so kann er geradezu als Spiegelung zum Objektivie-
                                                          
59
  Das soll ein Beispiel verdeutlichen: Während für den evangelischen Kontext zu Beginn des Konversionspro-
zesses jemand gelegentlich Gottesdienste besucht oder betet, steigert sich dessen subjektive Wichtigkeit 
oder Frequenz zu wöchentlichen bzw. mehrmals täglichen solchen Aktivitäten, bis hin dass sich Kaufent-
scheidungen oder die Lebensgestaltung wie Partner- und Berufswahl an religiösen Normen orientieren bis 
hin zur Alltagsgestaltung. 
60
  Paloutzian, Richardson und Rambo. Religious conversion and personality change, 1999. Persönlichkeitsei-
genschaften sind qua definitione unveränderlich. 
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rungsprozess der sozialen Konstruktion religiöser Wirklichkeit betrachtet werden, wie Peter L. Berger 
und Thomas Luckmann sie beschrieben haben61. Während es das Ziel dieser soziologischen Theorie 
war, die Entstehung religiöser Symbolsysteme in der sozialen Wirklichkeit zu beschreiben und zu 
erklären, geht es hier darum, die Entstehung von Erleben und Verhalten, das als religiös interpretiert 
werden kann, im einzelnen Menschen – wenn man so will in ontogenetischer Perspektive – zu be-
schreiben und zu erklären.  
In Berger und Luckmanns Theorie der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit steht im Mit-
telpunkt, wie sich Religion in der Gesellschaft verortet und dort entsteht:  
"Wissen über die Gesellschaft ist demnach Verwirklichung im doppelten Sinne des Wortes: 
Erfassen der objektivierten gesellschaftlichen Wirklichkeit und das ständige Produzieren die-
ser Wirklichkeit in einem."62 
In ihrem wissensoziologischen Ansatz geht es darum, wie das Wissen über die Welt von einzelnen 
Personen, wenn man so will, externalisiert wird. Diese Externalisierung ist der erste Schritt in dem 
Dreischritt in dieser Theorie, um zu erklären, wie Wissen über die Welt entsteht. Menschen äußern 
sich über die Welt in einer sozialen Situation, dadurch entsteht objektiviertes, weil intersubjektiv 
kommuniziertes Weltwissen. Dieses externalisierte Wissen muss dann im zwischenmenschlichen 
Austausch Legitimation gewinnen. Man muss sich also gegenseitig in diesem Wissen bzw. diesen 
Weltansichten bestärken und zwar so lange, bis diese Äußerungen die Wirklichkeit gestalten. Berger 
und Luckmann sprechen hier auch davon, dass abstrakte Begriffe im Sinne von Typisierungen eine 
besondere Rolle spielen. Und schließlich muss das Wissen über die Welt auch wieder internalisiert 
werden. 
Es wird zwar berücksichtigt, dass die von Menschen gemachte gesellschaftliche Wirklichkeit dann 
wieder zurückwirkt auf den Einzelnen, aber die Prozesse in der Person interessieren hier nicht mehr 
bzw. diese sprengen den soziologischen Gegenstandsbereich. Der Mensch lebt in dieser Theorie im 
Widerstreit zwischen biologischen Bedürnissen und internalisierten gesellschaftlichen Anforderun-
gen. Eine entsprechende Theorie zu den Prozessen in der einzelnen Person ist nicht entwickelt. 
In dem hier vorgestellten Konversionskonzept geht es aber weniger darum, wie die gesellschaftliche 
Wirklichkeit den Menschen formt. Vielmehr besteht das Interesse darin, in welcher Wechselwirkung 
persönliche Prädispositionen und die Inhalte der Religion stehen, wenn Menschen ihr Erleben einer 
Konversion erinnern. Die Persönlichkeit ist dabei nicht der Widerstand, auf den die sozialen Ansprü-
che treffen, sondern sie ist der Nährboden, auf dem sich die sozial geteilte Wirklichkeit entwickeln 
kann. Die soziologische Perspektive rückt so in die Peripherie des Interesses, und Konversionserleben 
als soziale Tatsache wird ein Kontextfaktor im Sinne einer zu internalisierenden religiösen Norm. 
 
                                                          
61
  Vgl. Berger und Luckmann. Die gesellschaftliche Kostruktion der Wirklichkeit, 1980. 
62
  Ebd. 71. 
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3.3 Soziale Tatsachen und Konversion als Zentralisierungsprozess 
Allerdings ist mit den Verständnis von Konversion als Zentralisierungsprozess noch nicht festgelegt, 
was dieses Zentrum ausmacht und wo das Zentrum des persönlichen Konstruktsystems verortet ist. 
Denn was eine Person ausmacht und was ihr Erleben und Verhalten bestimmt, ist kulturspezifisch 
unterschiedlich. An dieser Stelle lässt sich eine gewisse Zirkularität nicht vermeiden: Im Denken über 
den psychischen Internalisierungsprozess von sozialen Normen – wobei die Psyche als individuelles 
Konstruktsystem gedacht wird, dessen Inhalte wiederum kulturspezifisch bzw. sozial normiert sind – 
werden die Normen selbst zur notwendigen und spezifizierenden Voraussetzung dieses Internalisie-
rungsprozesses. Letztlich steckt dahinter ein gedachter Holismus von psychischer und sozialer Wirk-
lichkeit, denen jeweils von verschiedenen disziplinären Perspektiven beizukommen ist. Das knüpft an 
das Leib-Seele-Problem an und es wird in der neueren religionswissenschaftlichen Debatte um Evolu-
tionsbiologie, Neurowissenschaft und Religionskritik durch die Frage geprägt, inwieweit Religionen 
universell und/oder kulturell bestimmt sind. 63 In der Frage nach dem Konversionserleben geht es 
hier darum, in welcher Wechselwirkung eine als Religion definierte (und somit wissenschaftlich kon-
struierte) sozial konstruierte Wirklichkeit und der Einzelne stehen – im Rahmen sozialer Erwartungen 
aber auch darüber hinaus.64 
Für den Konversionsprozess des einzelnen bedeutet es, dass dieser immer von einem – wie auch 
immer gearteten – sozialen Setting bestimmt ist, das sich im Laufe des Konversionsprozesses ändert; 
gerade weil sich der Mensch mit seinem persönlichen Konstruktsystem und daraus folgend auch sein 
Erleben und Verhalten ändert. Einer solchen dynamischen Wechselwirkung kann wohl nur begegnet 
werden, indem eine Betrachtungsebene in den Fokus der Definition genommen wird – hier der psy-
chische Zentralisierungsprozess. Die wechselnden Aspekte der anderen Ebenen werden so zum Ge-
genstandsbereich der Fragestellung und als Kontextvariablen mit bedacht – hier der Einfluss durch 
soziale Normen, aber auch die Interaktion mit anderen Menschen. 
  
                                                          
63
  Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Erkenntnissen der Philosophie des Geistes zum Problem des Leib-
Seele-Problems wäre sinnvoll und hilfreich, um das hier diskutierte Konversionskonzept genauer zu diskutie-
ren. Die vielen ungelösten Probleme dieser Debatte würden den Bogen an dieser Stelle aber zu weit span-
nen und müssen an einer anderen Stelle gelöst werden. Erwähnenswert sind für die Religionswissenschaft 
sicherlich die aktuellen Debatten um embodiment und enculturation in der Cognitive Science of Religion. 
Vgl. Schüler. Religion, Kognition, Evolution, 2012. 
64
  Diese aufeinanderfolgenden Wechselwirkungsprozesse haben Peter L. Berger und Thomas Luckmann aus 
soziologischer Perspektive beschrieben. Für eine eher (kognitions-)psychologische Perspektive sind die Über-
legungen von Armin Geertz zur Plastizität des Gehirns in Abhängigkeit von Umwelteinflüssen aufschluss-
reich. Geertz. Brain, body and culture, 2010, 309-311. Ein weiterer Vorschlag findet sich bei Ann Taves An-
wendung von Attribuierungstheorien zur Erklärung von Religionen, die sie mit ihrer Idee von simple 
ascriptions und composite ascriptions auf der Ebene der Kognitionen elementarisiert. Ann Taves. Religious 
experience reconsidered. A building-block approach to the study of religion and other special things. 
Princeton: Princeton University Press, 2009, 94-118 und 46-48. 
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3.4 Bezug zu anderen Konversionsdefinitionen 
Im Folgenden wird diese Auffassung von Konversion als Zentralisierungsprozess mit anderen Ver-
ständnissen von Konversion in Beziehung gesetzt. Es wird deutlich, dass sie die anderen Konversions-
auffassungen durchaus umfassen kann, sie aber in Bezug auf psychische Prozesse konkretisiert. Wie 
oben bereits ausgeführt, muss hier die soziologische Analyseebene der psychologischen Analyseebe-
ne nachgeordnet werden, da die Theorien, die sich auf „radikalen Wandel“ beziehen – und nicht nur 
diese – die psychologischen Prozesse unterbestimmen. Es gibt inbesondere dann im Zusammenhang 
mit der Definition von Konversion als „radikalem Wandel“ Schwierigkeiten, wenn sie als Typus gegen 
dezidiert ein prozessuales Verständnis von Konversion abgegrenzt wird. Die Konversionstypologie 
wird hier kurz beschrieben, aber erst im fünften Kapitel in der Auseinandersetzung mit der Unter-
scheidung zwischen plötzlichem und graduellem Konversionserleben weiter ausgeführt. 
 
3.4.1 Verhältnis zu Typologien im Sinne von multiplen Definitionen 
Konversion als Zentralisierungsprozess schließt die typologischen Ansätze im Prinzip nicht aus, unter-
stützt sie aber auch nicht. Zusammen mit John Lofland und Norman Skonovds Ansatz, der ja für jeden 
Typus auch einen eigenständigen Konversionsverlauf bestimmt, könnte man argumentieren, dass der 
Zentralisierungsprozess typspezifisch in verschiedenen Bereichen des persönlichen Konstruktsystems 
beginnt, bevor sich die Religiosität auf alle Bereiche der Person ausbreitet.65 Oder man könnte argu-
mentieren, dass vor dem Konversionsprozess jeweils verschiedene Konstrukttypen im Zentrum stan-
den, deren Ersetzung jeweils auf andere Art und Weise geschieht.66 Allerdings kommen in dieser 
Typologie vor allem die Einflussweisen der religiösen Settings für die Typologie zum Tragen, und die 
individuellen Aspekte sind dem zugeordnete Teilaspekte. 
So könnte auch die Argumentation für die klassische Unterscheidung zwischen plötzlicher und gra-
dueller Konversion daran anschließen. Ganqvist und Kirkpatrick argumentieren, dass sich bei einer 
graduellen Konversion die Persönliche Religion korrespondierend anhand der inneren Arbeitsmodelle 
interpersoneller Bindung ausbildet, während sich bei der plötzlichen Konversion diese inneren Ar-
beitsmodelle so grundlegend ändern, dass der Religion kompensatorische Funktion zukommt. Das 
würde aber bedeuten, dass bei der plötzlichen Konversion diese nicht als Zentralisierungsprozess 
verläuft, sondern ihr ein ganz eigener psychischer Mechanismus zugrundeliegt. Das würde für den 
                                                          
65
  So könnte man Skonovd und Loflands Unterscheidung in ihrer Dimension Belief-Participation-Sequence ver-
stehen, nämlich dass sich beim intellectual und beim mystical Typus zunächst die Einstellungen ändern, be-
vor sich auch Veränderungen im Beziehungsverhalten zeigen, während bei den anderen 4 Konversionstypen 
zunächst das Sozialverhalten religiöser wird und sich danach die Einstellungen ändern. Lofland und Skonovd. 
Conversion motifs, 1981, 375. 
66
  So haben die verschiedenen Konversionstypen bei Lofland und Skonovd auch unterschiedliche emotionale 
Themen in Bezug auf die Konversion, wie zum Beispiel plötzliche Erkenntnis (illumination) beim intellectual 
type, Neugier (curiosity) beim experimental type, Liebe gepaart mit Angst (love [& fear]) beim revivalistic ty-
pe. Ebd. 375. 
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Zentralisierungsprozess bedeuten, dass er bereits im Zentrum ansetzt als top-down-Prozess. Das 
passt nicht zur Theorie der persönlichen Konstrukte, die für den Beginn einer Veränderung einen 
bottom-up-Prozess postuliert. Allerdings ist ein solch plötzliches Erleben einer Konversion mit einem 
darauf folgenden top-down-Prozess, der um daraus resultierende bottom-up-Prozesse ergänzt wird, 
nicht auszuschließen. 
Vielmehr liegt die Stärke des Zentralisierungsmodells darin, dass es nicht die Menschen gruppiert, 
sondern argumentiert, dass innerhalb der psychologischen Ebene alle Menschen anhand derselben 
Variablen vergleichbar sind, weil ein für alle Menschen gleicher psychischer Mechanismus zugrunde 
liegt. So kann hier auch die Unterscheidung zwischen affilia-tion und conversion vernachlässigt wer-
den: Trotz einer gemeinsamen, psychologisch beschreibbaren Ebene machen die Inhalte der religiö-
sen Normen und weitere psychische und soziale Einflussfaktoren den Unterschied aus. 
 
3.4.2 Verhältnis zu „Radikaler Wandel“ und „Wechsel der Basisorientierung“ 
Bei einem als Zentralisierung verstandenen Konversionsprozess liegt die Radikalität der Veränderung 
nicht in der zeitlich kurzen Verlaufsform von Konversion. Das kann ein Merkmal sein, das Konversio-
nen in bestimmten Kontexten oder im Rahmen sehr spezifischer Bedingungsgefüge oder Ursachen-
kombinationen näher bestimmt. Auch die Intensität der erlebten Emotionen oder die erlebte Krisen-
haftigkeit eines punktuellen Ereignisses im Konversionsprozess wären keine notwendigen Definiti-
onskriterien. Und auch die Inhalte der Veränderung bzw. die Tatsache, dass die Religion geändert 
wurden, wären keine notwendige Definitionsbedingung. 
Die Radikalität im Zentralisierungsprozess liegt darin, dass hier die Konversion die gesamte Person 
umfasst, die sich dabei verändert – also in ihrem Umfang. Zum einen umfasst diese Veränderung alle 
Bereiche des Erlebens und Verhaltens, und damit auch komplexere Aspekte wie Entscheidung, Wert-
vorstellungen, Ziele, Gedächtnis, Identität. Das wiederum äußert sich in immer mehr veränderten 
Verhaltensweisen. Zum anderen bedeutet ein größerer Einfluss von religiösen Inhalten auch einen 
geringeren Einfluss anderer Inhalte bzw. anders plausibilisierter Vorstellungen, Empfindungen und 
Verhaltensweisen. Und schließlich verstärkt sich dieser Prozess zunehmend selbst. Denn veränderte 
Verhaltensweisen, wie zum Beispiel das häufigere Aufsuchen religiöser Kontexte, verstärkt wiederum 
das Erleben und damit das Sich-selbst-als-religiös-erleben, das weitere religiöse Verhaltenskonse-
quenzen nach sich zieht. 
Im Rahmen eines solchen Zentralisierungsprozesses kann eine Sättigung eintreten, wenn alle verän-
derlichen Instanzen stark religiös formatiert wurden. Auch muss dieser Zentralisierungsprozess nicht 
gleichmäßig schnell oder umfassend verlaufen. Vielmehr werden gerade Erlebensweisen in den un-
bewussten Persönlichkeitsinstanzen schwerer, wenn überhaupt verändert. Es ist nicht möglich, diese 
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und auch die qua definitione unveränderlichen Persönlichkeitseigenschaften umzuformen,67 sondern 
sie können im persönlichen Konstruktsystem lediglich eine neue (Be-)Deutung bekommen. Das dau-
ert lange, insbesondere dann, wenn die Veränderungen nachhaltig sein sollen. Natürlich sind auch 
plötzliche Konversionserfahrungen in einem solchen Verständnis von Konversion nicht ausgeschlos-
sen.  
Schließlich kann die Möglichkeit einer tatsächlichen plötzlichen Konversion und einem nachfolgen-
den top-down-Prozess nicht ausgeschlossen werden. Doch bedeutet dann die Folgezeit eine langfris-
tige Phase der Neustrukturierung des persönlichen Konstruktsystems.68 Genauso können auch Über-
gänge in verschiedenen psychischen Instanzen oder Lebensthemen, in denen die Persönliche Religion 
zentraler wird, als zugleich emotional und plötzlich erlebt werden. Dann wird die Veränderung für 
einen begrenzten Bereich im persönlichen Konstruktsystem auf die ganze Person generalisiert. Und 
nicht zuletzt kann auch als plötzlich erlebt werden, was sich in einem längeren Prozess bereits unbe-
wusst vollzogen hat. Die Bewusstwerdung als ein plötzliches, emotionales Ereignis ist dann die 
Selbstbestätigung und Selbstvergewisserung eines längst und länger stattgefundenen Veränderungs-
prozesses.  
Für die erlebte Radikalität spielt nun auch der normative Kontext eine Rolle. Wo ein radikales Erleben 
erwartet wird, tritt er auch mit größerer Wahrscheinlichkeit ein. Das bedeutet letztlich aber auch 
nur, dass das religiöse Symbolsystem bereits so zentral internalisiert wurde, dass es das Erleben von 
Zeit und Emotionen bestimmt. 
 
3.4.3 Verhältnis zum Konzept selbstgewählte Mitgliedschaft 
Wie bei anderen Konversionskonzepten gibt es auch zum Zentralisierungsprozess Überlappungsbe-
reiche mit dem Forschungsgegenstand der „selbstgewählten Mitgliedschaft“. Hier ist die Mitglied-
schaft entweder Voraussetzung oder aber Verhaltenskonsequenz im Laufe des Konversionsprozes-
ses, allerdings nicht notwendigerweise. Hier kann Zentralisierung der Persönlichen Religion auch 
gerade bedeuten, von der Zugehörigkeit zu einer Gruppe abzusehen, insbesondere dann wenn der 
Konvertit mehr als einen religiösen Kontext verinnerlicht.  
Allerdings muss auch ohne verbindliche Mitgliedschaft in einer Religionsgemeinschaft ein sozialer 
Rahmen, d.h. sozialisierende Menschen aus einer oder verschiedenen Religionen – gegebenenfalls 
auch bei persönlicher Abwesenheit in Distanz medial vermittelt – und auch ein normativer Kontext 
                                                          
67
  Vgl. Paloutzian, Richardson und Rambo. Religious conversion and personality change, 1999. 
68
  So findet man in der Praxis solcher christlichen Institutionen, die mit sogenannten Evangelisationsveranstal-
tungen das plötzliche Erleben einer Konversion (bzw. „die Entscheidung“) fördern möchten, dass sie in glei-
cher Weise die von ihnen so genannte „Nacharbeit“ fordern, wo in wöchentlichen Kursen die Grundlagen 
des christlichen Glaubens vermittelt werden. Vgl. Ulrich Parzany. Evangelisation der Welt in dieser Generati-
on. In: Klaus Teschner (Hrsg.). Die Botschaft von der freien Gnade. Neukirchen-Vluyn: Schriftenmissionsver-
lag, 1990, 148-158; oder Eddie Gibbs. Conversion in evangelistic practice. In: H. Newton Malony und Samuel 
Southard (Hrsg.). Handbook of religious conversion. Birmingham, Alabama: Religious Education Press, 1992, 
276-294. 
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als notwendige und hinreichende Bedingung gegeben sein, wenn man mit dem hier vorgeschlagenen 
Zentralisierungs- bzw. Internalisierungsprozess Konversion beschreiben und erklären möchte. Dem-
entsprechend ermöglicht ein solches Konversionsverständnis ein umfassendes Rahmenkonzept für 
religiöse Veränderungsprozesse bei sogenannten „spirituellen Wanderern“ und Menschen mit plura-
len bzw. kumulativen religiösen Identitäten.69 Denn die religiösen Normen, die zu Konversionsprozes-
sen anregen bzw. die dabei internalisiert werden, können auch die eines entsprechenden Milieus 
sein und sind nicht auf klassisch organisierte Religionen begrenzt.70 
Von einem Mitgliedschaftswechsel gehen auch die Konversionskonzepte des markttheoretischen 
Ansatzes aus, mit dessen Hilfe ein optimaler Zustand religiösen Kapitals erreicht werden soll. Im Zu-
sammenhang mit dem hier vorgestellten Zentralisierungsprozess könnte man diskutieren, ob ver-
schiedene Religionen bzw. Religionsgemeinschaften dementsprechend einen unterschiedlich starken 
Grad an Zentralität der religiösen Normen verlangen. Das würde allerdings bedeuten, dass ein Mit-
gliedschaftswechsel unabhängig von Zentralisierungsprozessen bzw. genauso gut mit Dezentralisie-
rungsprozessen einher gehen kann. Und das würde letztlich bedeuten, dass Persönliche Religion un-
abhängig von religiösen Inhalten oder Normen einen optimalen Zentralitätszustand haben könne. 
Doch das passt nicht zum zugrunde liegenden Religionskonzept, das immer auch von sozial geteilten, 
religiösen Normen bzw. Inhalten ausgeht, und nicht von einer „Religiosität an sich“.71  
 
3.4.4 Konversive Phasen/Konversion im Lebenszyklus 
Für die Konversion als Zentralisierungsprozess leistet die gesamtbiographische Perspektive mehr die 
Funktion, Kontextfaktoren beizutragen wie zum Beispiel die im Konversionsverlauf (ggf. religiös) be-
wältigten Entwicklungsaufgaben oder das Konversionsalter. Eine wie hier verstandene Konversion 
unterscheidet nicht unbedingt zwischen langen biographischen Veränderungen oder nur kurzfristigen 
Anpassungsprozessen, die nicht die gesamte Biographie andauern. Es ist wohl eine besondere Stärke 
dieser psychologischen Perspektive, dass sie über die Wirkrichtung spezifischer Inhalte im Persön-
                                                          
69
  Vgl. Danièle Hervieu-Léger. Pilger und Konvertiten. Religion in Bewegung. Würzburg: Ergon-Verlag, 2004; 
und Lars Ahlin. Har begreppet "konversion" förlorat sin relevans? In: Mogens S. Mogensen und John H.M. 
Damsager (Hrsg.). Dansk konversionsforskning. Aarhus: Forlaget Univers, 2007, 225-244. 
70
  Dass hierfür ein Religionskonzept erarbeitet werden muss, dass ggf. andere Dimensionen umfasst als die von 
Huber und Glock, ist offensichtlich. Hier soll lediglich die Offenheit des vorgeschlagenen Konversionskonzep-
tes dargelegt werden. Diese anderen Religiositätsformen sind allerdings nicht Gegenstand der hier diskutier-
ten empirischen Daten. 
71
 Würde man dies auf die Markttheorien der Religion und dem damit zusammenhängenden Konversionskon-
zept beziehen, so müsste eventuell eine dritte Dimension der Persönlichen Religion konstruiert werden, die 
nicht nur ihre Verortung (Zentralität) im persönlichen Konstruktsystem und spezifische Inhalte einer oder 
mehrer Religionen umfasst, sondern auch die Erwartung des Einzelnen und seines sozialen Umfeldes, wie 
groß diese Zentralität ausgeprägt sein soll. Darüber hinaus müsste dieser Erwartungswert als ein relativ un-
veränderliches Persönlichkeitsmerkmal gefunden werden. In diese Richtung weiter zu denken, würde wohl 
eine Erweiterung des soziologischen Marktparadigmas um psychologische Aspekte erfordern und ist nicht 
Gegenstand dieser Arbeit. 
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lichkeitssystem definiert ist und den Forschungsgegenstand nicht auf bestimmte Lebensphasen oder 
begrenzte bzw. entgrenzte zeitliche Verläufe beschränkt. 
Konversion als Zentralisierungsprozess ermöglicht es aber auch, das Verständnis von mehreren Kon-
versions-Dekonversions-Zyklen in der Biographie wie von Henri Gooren erdacht, einzubeziehen. Na-
türlich kann im Lauf der Biographie die Persönliche Religion im persönlichen Konstruktsystem mal 
auf- und absteigen in der Hierarchie, bedingt durch Veränderungen der sozialen oder materiellen 
Umwelteinflüsse, aber auch innerhalb der Person selbst begründet. Nur sind Dezentralisierungspro-
zesse nicht Konversion, selbst dann wenn sie Teil der Biographie einer Person sind, deren zunehmen-
de Zentralisierung der Persönlichen Religion über die gesamte Lebensspanne trotz zwischenzeitlicher 
Dezentralisierungsprozesse zunimmt. Die biographische Perspektive wirft auch im Zusammenhang 
mit Konversion als Zentralisierungsprozess spannende Fragen auf, die aber über den Gegenstand der 
Erforschung von Konversion weit hinaus gehen: Wie verhalten sich Zentralisierungs- und Dezentrali-
sierungsprozesse zueinander? Inwiefern bedingen sie sich gegenseitig? In welchen Bereichen des 
persönlichen Konstruktsystems ist eine Zentralisierung wahrscheinlicher? Welche sozialen Kontexte 
erleichtern Dezentralisierung als Folge eines Zentralisierungsprozesses? Dies sind Fragen, die im Zu-
sammenhang mit der Erforschung der Veränderung der Persönlichen Religion im Lauf der Biographie 
(„religiöse Entwicklung“) behandelt werden müssen. 
 
3.5 Probleme und Lösungen zu diesem psychologischen Zugang zu Konversion 
Die psychologische Betrachtungsebene bezieht sowohl unbewusste als auch bewusste Prozesse mit 
ein. Zu hinterfragen ist also, ob ein Zentralisierungsprozess der Persönlichen Religion überhaupt der 
Introspektion zugänglich ist. Da hier diese Fragestellung zumindest teilweise bejaht und diese An-
nahme begründet wird, folgt daraus ein weiteres Problem. Denn dann liegt dem die Auffassung zu-
grunde, dass über religiöse Prozesse intersubjektiv kommunizierbar reflektiert werden kann. Fraglich 
ist, ob dies nun eine spezifische religiöse Norm in Bezug auf Konversion abbildet. Hier wird aus empi-
risch-religionswissenschaftlicher Sicht begründet, dass nur im Rahmen dieser Annahme eine empiri-
sche Religionsforschung möglich ist. 
 
3.5.1 Erlebbarkeitsproblem 
Primäre Kritik an der Konstruktion von Konversion als Zentralisierungsprozess ist sicherlich, auf wel-
che Weise dies den Konvertiten bewusst und damit kommunizierbar sein kann, oder allgemeiner, wie 
es auch dem Forschenden möglich sein kann, diese Annahme empirisch zu prüfen.  
Zunächst einmal soll hier gar nicht der Anspruch erhoben werden, dass es sich bei einem hierarchisch 
organisierten subjektiven Konstruktsystem, an dem entlang die Persönliche Religion eine immer 
zentralere Stellung einnimmt, um die Wirklichkeit handelt. Durch die Definition sollen der Gegen-
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standsbereich und das Interessengebiet näher bestimmt werden. Die darauf bezogenen Theorien 
und Beschreibungen sollten einer empirischen Prüfung standhalten. 
Es bleibt allerdings die Frage offen, was am Konversionsprozess überhaupt für das Bewusstsein er-
fahrbar ist oder ob nicht alles, wie im wissenssoziologischen Paradigma, durch die Normen zum 
Sprachgebrauch und soziale Zugzwänge bereits geprägt ist. Das hängt wohl auch an der Strenge, mit 
der spezifische Erfahrungen normiert werden. Es ist somit in einem zweifachen Sinne sozial normiert 
durch den Inhalt und die Stärke des Anpassungsdrucks. Hier vermutet zumindest das Ebenenmodell 
von Steven Silverstein, dass eben bewusste und unbewusste psychische Prozesse neben soziokultu-
rellen Einflüssen gleichzeitig ablaufen und miteinander interagieren. Das heißt, dass unbewusste 
Prozesse durchaus Teil einer umfassenderen Definition von Konversion sein können. Bei einer Per-
spektive auf Konversion, die sich mit den introspektiv zugänglichen Zentralisierungserfahrungen be-
fasst, ist dieses Problem mittels der Definition ausgeklammert. Konversion soll erforscht werden als 
ein bewusstseinszugänglicher Prozess, der jedoch nicht allein durch die religiöse Norm determiniert 
ist. Er kann durchaus auch unbewusste Prozesse umfassen, die jedoch in dieser Arbeit nicht empi-
risch bearbeitet werden. 
 
3.5.2 Vergleichbarkeitsproblem 
Das lenkt den Blick aber auf ein daraus folgendes Problem: Wird damit einfach eine spezifische religi-
öse Norm abgebildet, nach der Konversionen und damit auch die Persönliche Religion subjektiv er-
fahrbar sind? Diese Frage lässt sich nur auch nicht durch die Annahme entkräften, dass Religion nicht 
subjektiv erfahrbar sei.72 Denn das ist in dieser Logik eine andere normative Auffassung. Auch wenn 
diese Problemanzeige keine Lösung bietet, bleibt die Schwierigkeit bestehen, wenn diesem Diktum 
der individuellen, subjektiven Erfahrung eine evangelisch-christliche Perspektive unterstellt wird bzw. 
gar die der pietistisch-evangelikal-pflingstlerisch geprägten Bewegungen innerhalb des Protestantis-
mus.  
Ich halte aus drei Gründen trotz der möglichen und, wenn man normativ argumentieren möchte, 
nachvollziehbaren Kritik fest: Zum einen ist es legitim, das Forschungskonzept möglichst nah am For-
schungsgegenstand – hier die Erforschung von Konversion in den Evangelischen Landeskirchen in 
Deutschland – zu konzipieren, um valide Ergebnisse zu erzielen. Zum anderen muss man gegebenen-
falls akzeptieren, dass ein europäischer Religionswissenschaftler mit dem Forschungsschwerpunkt 
eben Grenzen in der eigenen Wahrnehmung hat, die ggf. zu akzeptieren sind, wenn sie – soweit mög-
lich – offen gelegt und der intersubjektiven Kommunikation zugänglich gemacht werden. Hier wird 
deutlich, dass zunächst wenig Erkenntnisgewinn über eine Klärung von der Metakommunikation über 
                                                          
72
  In diesem Zusammenhang hat Hubert Mohr in seinem Definitionsansatz kritisiert, dass bei einem psycholo-
gischen Fokus auf Konversion nicht nur eine normative Engführung sondern auch ein psychologischer 
Reduktionismus vorliege. Diese Argumention wurde oben bereits kritisch diskutiert. 
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die eigene Forschung hinaus für den Gegenstand selbst zu erwarten ist. Und in einer Definition wer-
den lediglich die Grenzen der eigenen Perspektive offenlegt. Und zum Dritten bleibt die Frage nach 
der Vergleichbarkeit mit anderen Religionen. Hier verdeutliche ich nochmals, dass mit dieser Defini-
tion lediglich eine analytische Perspektive konstruiert wird, die eine spezifische psychologische An-
näherung an das Phänomen Konversion und ihre empirisch-sozialwissenschaftliche Prüfung ermögli-
chen soll. Es wird nicht der Anspruch erhoben, dass es „eigentlich“ so sei. Das wird im folgenden Ka-
pitel zur religiösen Norm ausführlicher diskutiert.  
 
3.6 Weiterführende Überlegungen zu der neuen Konversionsdefinition 
Wenn es die Definition und damit der Gegenstandsbereich der hier erforschten Perspektive auf Kon-
version ist, dass Religionen in der einzelnen Persönlichkeit introspektiv zugänglich zunehmend an 
Einfluss gewinnen, dann leiten sich daraus spezifische Fragestellungen ab. Hinzu kommt, dass dieser 
Zentralisierungsprozess zu einem Rahmenkonzept zur Erforschung von Religiosität bzw. Persönlicher 
Religion gehört, dessen multiple Ebenen (sowohl die psychische als auch die soziokulturelle) mitei-
nander in Wechselwirkung stehen und einander bedingen. Weder kann eine übergeordnete Ebene 
allein durch eine elementare Ebene im Sinne von Reduktionismus erklärt werden, noch kann das 
Phänomen Konversion allein durch die Zuordnung zu einer komplexeren Ebene der sozialen Tatsache 
hinreichend beschrieben werden. Dementsprechend werden im Folgenden Konsequenzen aus dieser 
Konversionsdefinition für das mulilevel-interdisciplinary model abgeleitet, zum zu konkretisierenden 
Forschungsobjekt und schließlich zu einer möglichen Konversionstheorie, die Erklärungen auf mehre-
ren disziplinären Ebenen mit einbezieht. 
 
3.6.1 Bezug zum interdisziplinären Ebenenmodell 
Für das Mehrebenenmodell zur Erklärung von Konversion müssen zwei Aspekte geklärt werden. Zum 
einen muss für die Phänomen-Analyse bzw. -Definition formuliert werden, welches Definitionsele-
ment sich auf welche Ebene bezieht. Und für die Theorie muss später erarbeitet werden, welche 
Erklärebene – gegebenenfalls auch mehrere gemeinsam – welches Definitionselement erklären soll. 
Biologische Ebene 
Die Ebene der biologischen Voraussetzungen können hier nur indirekt mit bedacht werden. Hier 
muss auf die Forschungen anderer zurück gegriffen werden. Das bezieht sich zum einen auf die An-
nahme eines hierarchisch organisierten Persönlichkeitsmodells, zum anderen spielen Gedächtnispro-
zesse bei der Bildung von Identität eine Rolle. Das wurde bereits im zweiten Kapitel ausführlich dar-
gestellt.  
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Persönlichkeitspsychologische Ebene 
Auf der Ebene der Persönlichkeitspsychologie befindet sich der Kern dieses Konversionskonzeptes. Es 
ist ein hierarchisches Persönlichkeitsmodell, das sich zum einen bottom-up formiert. Das heißt, Per-
sönlichkeitsanteile werden erfahrungsgeleitet vom Konkreten zum Abstrakten in einem Bottom-Up-
Prozess gebildet. Das heißt, Erfahrungsinhalte werden immer mehr generalisiert, sodass von einer 
höheren Ebene neue Erfahrungen beeinflusst werden. Auf diese Weise werden Erfahrungen im Top-
Down-Prozess formatiert. Das heißt, es finden letztlich zugleich Top-Down- und Bottom-Up-Prozesse 
statt. 
Religion als Persönliche Religion wird zunehmend zentraler, also beeinflusst immer mehr Lebensbe-
reiche und gelangt damit auf immer höhere Hierarchieebenen der Persönlichkeit. 
Vorausgesetzt wird hier, dass dieser Zentralisierungsprozess – zumindest zu einem gewissen Anteil – 
der Introspektion zugänglich ist. Das muss nicht anhand von konkreten biographiebezogenen Daten 
erfragt werden, sondern kann sich auf psychologische Komponenten beziehen wie subjektiv wahrge-
nommene Veränderungen auf der Ebene der Emotionen, Kognitionen und (sozialen) Verhaltenswei-
sen. 
Sozialpsychologische Ebene 
Auf der sozialpsychologischen Ebene ist insbesondere das Religiositätskonzept (Persönliche Religion) 
von Bedeutung. Dies kann einerseits inhaltlich an Lebensbereichen festgemacht werden – je nach-
dem welche Bereiche mit welcher Bedeutung als religiös wahrgenommen werden bzw. wie bei Tatja-
na Schnell Bedeutung für die persönliche Sinnkonstruktion haben. Andererseits kann auch umge-
kehrt gefragt werden, welche Aspekte einer Religion in welchem Ausmaß eine Bedeutung für den 
Einzelnen bekommen haben, wie es Stefan Hubers Religiositätsstrukturtest annimmt. Es geht also um 
die Internalisiertheit religiöser Normen bzw. um die persönliche Einstellung zur sozialen Tatsache 
Religion. Dies sind Phänomene, die auf der sozialpsychologischen Ebene verhandelt werden.  
An dieser Stelle gerät die Argumentation in ein zirkuläres Dilemma: Einerseits soll Konversion als ein 
Phänomen untersucht werden, bei dem religiöse Normen internalisiert und immer zentraler werden. 
Andererseits kann die Erforschung dieses Phänomens auch nur dann valide sein, wenn es eine Norm 
zur Internalisierung gibt.  
Die sozialpsychologische Ebene korrespondiert mit der persönlichkeitspsychologischen Ebene: Um 
Persönliche Religion als Einstellung und Konversion als eine Zunahme an Einfluss solcher Einstellun-
gen bzw. ihrer Stärke zu erfragen, muss dem ein hierarchisches Modell persönlicher Konstrukte zu-
grunde gelegt werden, ohne dass Persönliche Religion selbst als Persönlichkeitseigenschaft konzipiert 
wird. 
Die sozialpsychologische Ebene korrespondiert aber auch mit der soziologischen Ebene: Denn die 
Inhaltbereiche der Religion sind religionsspezifisch unterschiedlich und gesellschaftlich konstruierte 
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Wirklichkeit. Was an Religionen internalisiert wird, bewegt sich im Rahmen der gewählten Religion 
oder Religionen. Was an Religionen internalisierbar ist, ist durch die (biologische) Konstitution des 
psychischen Apparates bestimmt, wobei dessen soziale Beeinflussbarkeit mit bedacht werden muss. 
Wenn Religionen als soziale Tatsache gedacht sind, orientiere ich mich an Berger-Luckmanns Theorie 
der gesellschaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit. Ich verstehe dann unter Internalisierung eine 
Wechselwirkung von psychischen Erfahrungen und sozialen Interaktionen.73 
Soziologische Ebene 
Auf der soziologischen Ebene muss man zwischen der mikrosoziologischen und der makrosoziologi-
schen Ebene unterscheiden. Mikrosoziologisch sind vor allem Instanzen relevant wie solche Sozialisa-
tionsinstanzen, die bereits in der frühen Kindheit eine Rolle gespielt haben und die daher sehr tief in 
der Persönlichkeit verankerte Verhaltensweisen bestimmen.74 Die hier im engen Kontakt mit Bezugs-
personen gebildeten persönlichen Voraussetzungen, oder auch persönlichen Funktionen, bestimmen 
die Pfade des Internalisierungsprozesses. Das heißt, auf der mikrosoziologischen Ebene wird be-
stimmt, in welchen Lebensbereichen der Konversionsprozess anfängt und auf welche Lebensbereiche 
im hierarchischen Modell der persönlichen Konstrukte er sich zuletzt auswirkt, indem frühkindlich 
geprägte Aspekte zuletzt verändert werden. 
Die makrosoziologische Ebene umfasst Elemente wie Milieu oder Kultur. Hier geht es, wie in der 
Kongruenztheorie bei James Richardson und Mary Steward vorgeschlagen, vor allem darum, mit wel-
cher Wahrscheinlichkeit ein Konvertit Kontakt zu einer bestimmten Religionsgemeinschaft bekommt.  
Kulturwissenschaftliche Ebene (makrosoziologisch: Soziale Normen) 
Die kulturwissenschaftliche Ebene wird hier durch das Forschungsobjekt bestimmt; das heißt, hier 
wird beschrieben, auf welchen religionsgeschichtlichen Geltungsbereich sich die empirischen Daten 
bzw. der Ausschnitt des Forschungsinteresses beziehen. In diesem Fall sind es die evangelischen Kir-
chen in Deutschland. Dabei soll hier angeregt werden, weiter zu forschen, ob es generell in allen Reli-
gionen solche Internalisierungs- und Intensivierungsprozesse geben kann.  
 
3.6.2 Definition von Konversion 
Unter Konversion wird hier der Prozess verstanden, in dem die Persönliche Religion im hierarchisch 
organisierten, persönlichen Konstruktsystem eine zunehmend zentrale Stellung einnimmt, wobei 
sowohl Top-down- als auch Bottom-up-Prozesse im Erleben und Verhalten zum Tragen kommen. 
                                                          
73
  Allerdings widerstrebt dessen metaphysischer Gehalt, Religionen seien allein konstruierte und internalisierte 
soziale Konstruktionen, meinen Vorstellungen von Agnostizismus. Diese Auffassung ist hier lediglich eine 
wissenschaftliche Konstruktion. 
74
  Vgl. B. Keith Payne und Bertram Gawronski. A history of implicit social cognition. In: Bertram Gawronski und 
B. Keith Payne (Hrsg.). Handbook of implicit social cognition. Measurement, theory, and applications. New 
York: Guilford Press, 2010, 1-15. 
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Dabei geschieht Konversion in einer Wechselwirkung zwischen individuellen Faktoren, auch geprägt 
durch vorausgegange soziale Erfahrungen, und sozialer Einflussnahme im mikro-, meso- und makro-
soziologischem Umfeld, das durch interpersonale Beziehungen sowie Gruppen- und Kulturzugehörig-
keiten die Inhalte der religiösen Normen sowie den Zugang zu ihnen für die Internalisierung bzw. 
Zentralisierung bestimmt. 
Konkret geht es in der hier vorliegenden Arbeit um psychologische Prozesse der Wahrnehmung von 
Veränderungen im persönlichen Konstruktsystem, die introspektiv zugänglich sind.  
Dieser sozialpsychologische Ansatz beruht auf einem kognitionspsychologischen Modell der Persön-
lichkeit, das die soziale Einflussnahme mit konzipiert. Dabei ermöglicht es die doppelte Verände-
rungsrichtung eines Top-down- und Bottom-up-Prozesses im hierarchischen System persönlicher 
Konstrukte, dass aufgrund sozialer Normen mehr die eine oder andere Veränderungsrichtung in der 
Introspektion betont werden kann, ohne dass die psychischen Prozesse grundsätzlich hinterfragt 
werden müssen. 
 
3.6.3 Forschungsgegenstand: Konversionserleben  
Für die weitere empirische Auseinandersetzung mit diesem sozialpsychologischen Zugang zur Kon-
version kommt dem Konzept des Konversionserlebens eine besondere Bedeutung zu: Wie werden 
diese Top-down- und Bottom-up-Prozesse vom einzelnen erlebt? Wie können verschiedene Erle-
bensweisen im Rahmen dieses Konversionsverständnisses erklärt werden? 
 Kapitel 4 
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1. Einleitung 
Da hier Konversion als religiöses Phänomen im Sinne einer sozialen Tatsache empirisch er-
forscht werden soll, müssen auch die religiösen Normen zur Konversion für die Forschungs-
objekte, nämlich Konvertiten im deutschen evangelisch-landeskirchlichen Kontext, überblickt 
werden. Eine besondere Schwierigkeit besteht hier in den kontroversen Ansichten bereits 
innerhalb dieser Religion zum Phänomen Bekehrung. Der Begriff Konversion wird hier als 
religionswissenschaftliches Konzept laut Definition gebraucht. Der Begriff Bekehrung soll 
dagegen als ein Konzept aus einer christlich-religiösen Innensicht dienen.1 In der englisch-
sprachigen Literatur werden die religiösen und die religionswissenschaftlichen Diskurse al-
lerdings nicht durch unterschiedliche Begriffe abgegrent, hier gibt es nur das Wort 
conversion. Mir ist eine Unterscheidung wichtig, weil das religionswissenschaftliche Konver-
sionskonzept nicht normativ verstanden werden soll; es soll deskriptiv sein, dabei Wirkpro-
zesse beschreiben und erklären sowie potentiell falsifizierbar sein. Das heißt, im religions-
wissenschaftlichen Diskurs werden andere – nämlich religiöse – Diskurse zum Gegenstand 
der Analyse.2 Ein unterschiedlicher Gebrauch von Begriffen erleichtert die Unterscheidung 
beider Diskursfelder.3 
Anhand einer Typologie des Diskurses um Bekehrung werden die Auffassungen, wie sie in 
den evangelischen Landeskirchen in Deutschland geführt bzw. rezipiert werden, strukturiert 
in: (1) Proselytisierung als Eigenschaft einer Religion, wobei Bekehrung das Ziel ist, (2) Affilia-
tion im Sinne eines Mitgliedschaftswechsels, der nur zum Teil als Bekehrung gedeutet wird 
und (3) Intensivierungserfahrungen als Konversion, die nur von bestimmten innerkirchlichen 
Gruppen mit dem Wort Bekehrung oder Bekehrungserlebnis gekennzeichnet werden. Diese 
drei typologischen Zugänge zur Konversionsnorm bilden unter Proselytisierung eher die kul-
                                                     
1
  Hier stimme ich Ulrike Popp-Baier nicht zu, die beide Begriffe gleichsetzt. Vgl. Popp-Baier. Bekehrung als 
Gegenstand der Religionspsychologie, 2003. 
2
  Vgl. von Stuckrad. Reflections on the limits of reflection, 2010. Demnach ist auch die Reflexion eines Diskur-
ses Teil eines gemeinsamen Diskurssystems. Dementsprechend werden die in diesem Kapitel dargestellten 
christilich-normativen Positionen weniger aus einer kritischen Haltung im Sinne eines Kritisierens von Bekeh-
rung bzw. eines Kritisierens der Ablehnung von Bekehrung dargestellt, was letztlich nur die Selbstverortung 
einer normativen Haltung in diesem Diskurs darstellen würde. Vielmehr soll die religionswissenschaftliche 
Kritik hier verstanden werden als ein distanziertes Beschreiben und Staunen über die verschiedenen Mei-
nungen und Normen, die es im erforschten Feld gibt. 
3
  Allerdings wird in der theologischen Reflexion durchaus der Begriff „Konversion“ in christlich-normativen 
Aussage zu Bekehrung verwendet. Das heißt, es geht hier nicht darum, den Wortgebrauch zu analysieren, 
sondern die christlich-normativen Theorien (zu Bekehrung) von den religionswissenschaftlichen, empirisch-
falsifizierbaren (zu Konversion) zu unterscheiden. Dabei ordne ich theologische Aussagen dem christlich-
normativen Diskurs zu, auch wenn er bereits eine übergeordnete, akademische Reflexionsebene umfasst.  
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turwissenschaftliche Perspektive auf die Konversionsnorm ab, unter Affiliation eher die sozi-
ologische und unter Intensivierungserfahrung eher die psychologische Perspektive. 
So zeigen sich über die verschiedenen typologischen Perspektiven hinweg vergleichbare, ex-
treme Haltungen gegenüber Bekehrung zwischen Vermeidung bzw. Ablehnung des Themas 
auf der einen und seiner zentralen Stellung auf der anderen Seite. Damit kann für die inner-
christliche Sicht im hier erforschten Kontext gezeigt werden, dass das religiöse Reden über 
Bekehrung, was im deutschen evangelisch-landeskirchlichen Diskurs der so genannten Grup-
pe der Evangelikalen oder der volksmissionarisch4 Interessierten zugeordnet werden kann, 
und die Analyse von religiösen Phänomenen als Konversion aus religionswissenschaftlicher 
Sicht zu unterscheiden ist.5  
Darüber hinaus verwende ich die Typologie, um zu zeigen, dass unter anderem die psycholo-
gische Perspektive auf Konversion nicht nur für das spezifisch christliche Phänomen „Bekeh-
rung“ erforscht werden kann, indem sie sich auch für andere Religionen anwendbar erweist. 
Damit begegne ich einem möglichen Vorwurf, in meinem religionspsychologischen Zugang 
bei der Erforschung einer christlichen Stichprobe (deutscher landeskirchlicher Protestantis-
mus) eine universelle Norm zu etablieren. Mir geht es mit diesem vergleichenden Abschnitt 
jedoch nicht darum, das „Wesen“ von Konversion anhand des evangelisch-christlichen Be-
                                                     
4
  Reinhard Hempelmann von der Evangelische Zentralstelle für Weltanschauungsfragen identifiziert Evangeli-
kalismus mit dem Selbstverständnis solcher evangelischer Freikirchen und innerkirchlicher Werke bzw. kon-
servativ-christlicher Bewegungen, die sich in der evangelischen Allianz zusammenschließen: „Mit „evangeli-
kal“ wird eine Glaubenshaltung beschrieben, die durch persönliche Entschiedenheit charakterisiert ist und in 
der die verpflichtende Bindung an die Bibel als Wort Gottes und höchste „Autorität in allen Fragen des Glau-
bens und der Lebensführung“ hervorgehoben wird.“ (Reinhard Hempelmann. Evangelikale Bewegungen. 
Beiträge zur Resonanz des konservativen Protestantismus. EZW-Texte 206 o.J., 5). Er konstruiert in seinem 
Text Evangelikalismus als Gegenbewegung zu den Abbruchbewegungen in den christentümlichen Identitäten 
aller Konfessionen und damit als ein bedenkenswertes Phänomen, dessen Abwehr nicht pauschal zu erfol-
gen habe. Gemeinsam ist Evangelikalismus und Volksmission das gleiche Verständnis von Mission und Kon-
version: „Ziel aller Volksmission ist es, dass Menschen in die persönliche Lebensgemeinschaft mit Jesus 
Christus finden, dass sie lebendige Glieder der Gemeinde Jesu werden und dass sie Verantwortung über-
nehmen für die Welt, in der wir leben.“ (Hartmut Bärend. Wie der Blick zurück die Gemeinde nach vorn brin-
gen kann. Ein Gang durch die Geschichte der kirchlichen Volksmission. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Aus-
saat, 2011, 15f.). Vgl. dazu auch die Ausführungen von Klaus Teschner. Volksmission. In: Theologische Real-
enzyklopädie. Berlin: De Gruyter, 2003, 265-272. Im Folgenden bezieht sich der Begriff Volksmission auf ei-
nen eher evangelischen innerlandeskirchlichen Kontext, während der Begriff evangelikal für diesen und da-
rüber hinaus gehende Kontexte Verwendung findet und ggf. weiter erläutert wird. 
5
  Auf dieses diskursanalytische Problem weist Fritz Stolz in seiner Auseinandersetzung mit dem Vergleich in 
der Religionswissenschaft hin: "Religiöse Phänomene haben [...] ihren Ort in der Kommunikation derer, die 
mit ihnen umgehen, sie sind bestimmt durch die Regeln von Produktion und Rezeption dieses Kommunikati-
onszusammenhangs." (Fritz Stolz. Vergleich von Produkten und Produktionsregeln religiöser Kommunikati-
on. In: Hans-Joachim Klimkeit (Hrsg.). Vergleichen und Verstehen in der Religionswissenschaft. Vorträge der 
Jahrestagung der DVRG vom 4. bis 6. Oktober 1995 in Bonn. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1997, 37-51, 
hier: 38). Dabei weist er darauf hin, dass die Vermeidung eines Themas in der Kommunikation die Funktion 
einer Abgrenzung haben kann. Also auch die Nichtbeschäftigung mit einer bestimmten Spielart eines religiö-
sen Phänomens ist (indirekt) Teil der Kommunikationsregeln in der jeweiligen Religion.  
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kehrungserlebnisses zu erforschen. Vielmehr möchte ich aufzeigen, dass die Perspektive, 
Konversion als Intensivierungsprozess zu betrachten, neben anderen Perspektiven durchaus 
auch in anderen religiösen Kontexten möglich ist.6 Außerdem zeigt die Analyse der Bekeh-
rungsdiskurse in anderen Religionen,7 dass es dort vergleichbar extreme Haltungen zwischen 
Vermeidung bzw. Ablehnung und Zustimmung in den verwendeten Betrachtungsebenen 
gibt.  
Der Begriff Bekehrung betrifft hier die religiösen Konversionsnormen, die das Konversionser-
leben mit beeinflussen. Wenn man die religiösen Normen zum Konversionserleben be-
schreibt, müssen sie zum abstrakten religionswissenschaftlichen Konversionsverständnis in 
Beziehung gesetzt werden. Eine so identifizierte Passung zeigt aber nicht die Identität zwi-
schen religionswissenschaftlicher und religiöser Perspektive, sondern die Validität (Ange-
messenheit) des gewählten Konstrukts für den Forschungsgegenstand.8 Denn die religiöse 
Norm zur Mitgliedschaft und Konversion bestimmt auch dessen Erleben, zumindest aber 
bestimmt sie die Operationalisierungen in einer quantitativen Studie.9 
Insgesamt weist die religionswissenschaftliche Forschung in diesem Themenfeld ein erhebli-
ches Forschungsdefizit auf, das in der vorliegenden Arbeit nicht gefüllt werden kann. Hier 
kann nur schlaglichtartig die Breite des religiösen Diskurses aufgezeigt werden. In einer Ar-
                                                     
6
  „Was an "Religion" universal meint, ist durch Definition nicht zu beantworten; man kann lediglich die 
vorfindbaren, weltweit verwandten komplexen Strukturen und Verhaltensweisen, Vorstellungen und geäu-
ßerten Empfindungen umschreiben.” Gunther Stephenson. Einige Bemerkungen zur vergleichenden Per-
spektive der Religionswissenschaft. In: Hans-Joachim Klimkeit (Hrsg.). Vergleichen und Verstehen in der Reli-
gionswissenschaft. Vorträge der Jahrestagung der DVRG vom 4. bis 6. Oktober 1995 in Bonn. Wiesbaden: 
Harrassowitz Verlag, 1997, 93-98, hier: 97. Es geht also um den sogenannten paradigmatischen Vergleich, 
der durch das Erkenntnisinteresse charakterisiert ist, das Gleiche wieder zu finden, ohne ein dem zugrunde 
liegendes, „absolutes Gleiches“ zu vermuten. Vgl. Burkhard Gladigow. Vergleich und Interesse. In: Hans-
Joachim Klimkeit (Hrsg.). Vergleichen und Verstehen in der Religionswissenschaft. Vorträge der Jahrestagung 
der DVRG vom 4. bis 6. Oktober 1995 in Bonn. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1997, 113-130. 
7
  Hier wirkt die Begriffsunterscheidung zwischen Bekehrung als religiöser Diskurs und Konversion als reli-
gionswissenschaftliche Reflexionsebene christentumszentriert, indem das aus dem Christentum stammende 
Wort Bekehrung auf andere religiöse Diskurse angewandt wird. Wie noch zu zeigen ist, hat das christliche 
Bekehrungskonzept aber einerseits diese Diskurse stark geprägt und andererseits argumentiere ich ja aus ei-
nem religionswissenschaftlichen Diskurs heraus, der seine Begriffe nominalistisch gesetzt versteht. Für die 
religionswissenschaftliche Analyse schlage ich bereits die Konzepte von Proselytisierung, „Affiliation“ und In-
tensivierungserfahrung vor. Für die Darstellungen der einzelnen Religionen werden, wo möglich, die eigenen 
Begriffe angeführt, jedoch soll Bekehrung als nominal verstandenes Label zum Vergleich dienen. Weitere 
Forschungen könnten bessere Begriffe finden. 
8
  Hier stimme ich Hubert Mohr nicht zu, der vor der Gefahr einer zu großen Nähe von religiöser und reli-
gionswissenschaftlicher Norm warnt. Solange die religionswissenschaftliche Theorie nicht normativ für die 
Religionsgemeinschaft wird und solange sie falsifizierbar ist und zu weiterführenden Erkenntnissen über 
Konversion führt, halte ich eine mögliche Analogie oder Überlappungen für legitim. Vgl. Mohr. Konversi-
on/Apostasie, 1993. 
9
  „Bei den Formulierungen muss immer überlegt werden, an wen sich das Instrument richtet *…+. Dazu gehört, 
dass die Sprache auf die Zielgruppe abgestimmt wird.“ Elisabeth Raab-Steiner und Michael Benesch. Der 
Fragebogen. Von der Forschungsidee zur SPSS/PASW-Auswertung. Wien: Fakultas.wuv Universitätsverlag 
(UTB), 2010, 51. 
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beit, die das Erleben von Konversion als Intensivierungserfahrung im Zusammenspiel mit 
sozialen und psychischen Einflussfaktoren erforscht, muss auch die Breite der sozialen Nor-
men zur Konversion aufgezeigt werden. 
 
2. Bekehrung als Phänomen in einem spezifisch(en) theologischen Diskurs? 
Das Verständnis von Bekehrung in den deutschen evangelischen Landeskirchen, ob nun in 
zeitgenössischen Schriften oder in der kirchlichen Gegenwartskultur wird von der Religions-
wissenschaft bisher kaum beachtet – allerdings ist es zunächst auch ein Problem theologi-
scher Forschung. Denn die christliche Debatte um Bekehrung geht vor allem um das christli-
che „Heilsversprechen“ 10: Ist Bekehrung die Voraussetzung für den Einzelnen, um Zugang zu 
allen religiösen Gütern zu erlangen? 
In den evangelischen Debatten kann man die zwei Pole eines Kontinuums zwischen einer 
unbedingten Zustimmung und einer bedingungslosen Ablehnung von Bekehrung als not-
wendiger oder wünschenswerter Erfahrung für Christen ausmachen. Eng damit verbunden 
sind die Begriffe Mission und Evangelisation (in religionswissenschaftlicher Terminologie als 
Proselytisierung bezeichnet) als Eigenschaften christlich-religiösen Handelns, deren Ziel die 
Bekehrung von Menschen ist. An dieser Stelle soll ein erster, knapper Einblick in einzelne 
Aspekte zur Bekehrung aus christentumsgeschichtlicher, theologisch-normativer und missi-
onswissenschaftlich-systematischer Darstellung von Konversionskonzepten gegeben wer-
den, wie sie in der EKD rezipiert werden. Im Folgenden werden die drei verschiedenen Per-
spektiven („Prozelytization“ als Eigenschaft einer Religion, innerreligiöser Identitätswechsel 
bzw. Affiliation, Intensivierungserleben der eigenen Religiosität) für den Kontext der EKD 
diskutiert. 
  
                                                     
10
  In diesem Sinne identifiziert Martin Riesebrodt in seiner Religionstheorie, nach der in der religiösen Interak-
tion zugleich religiöser Sinn gestiftet wird, das Reden von (der eigenen) Bekehrung als religiöse Propaganda: 
„Mein selektives Interesse richtet sich auf die Sinnstruktur solcher Erzählungen: einerseits auf den Anlaß für 
die religiöse Umkehr, andererseits auf das Versprechen, das für den Fall der Umkehr gegeben wird. Aus der 
Sicht meiner Religionstheorie müßte religiöse Propaganda vor allem darin bestehen, die Nachfrage nach der 
Kapazität einer Religion zu stimulieren, Unheil abzuwenden, Krisen zu bewältigen und Heil zu spenden.“ 
Riesebrodt. Cultus und Heilsversprechen, 2007, 219. 
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2.1 Proselytisierung als Eigenschaft der evangelisch-christlichen Religion 
2.1.1 Christianisierung 
Dass sich die christliche Religion auch als eine missionierende bzw. bekehrende versteht, 
kann auf die überlieferte Aufforderung ihres Stifters11 zurückgeführt werden.12 Die für die 
Folgezeit beschriebene Predigt- und Versammlungstätigkeit der ersten Anhänger, begleitet 
von vielen damit einher gehenden „Heilungswundern“, hatte zunächst ihren Höhe- und dann 
auch Wendepunkt in der Bekehrung des Christenverfolgers Saulus bzw. Paulus, der die Mis-
sion über den ursprünglich jüdischen Kontext und über die Entstehungsregion Israel am 
Rand des Römischen Reiches hinaus etablierte.13 In der Folge breitete sich das Christentum 
im gesamten römischen Reich aus und wurde zur mehrheitlichen Religion14 bzw. später in 
Europa zur staatstragenden Religion:  
„Die Christianisierung erstreckte sich über einen Zeitraum von etwa 1000 Jahren. Da-
raus ergaben sich Unterschiede der Missionierungsart, die von anfänglicher Einzelbe-
kehrung über Massenzukehr im Soge der sich verchristlichenden Institutionen des 
Römischen Reiches bis zu Zwangsbekehrungen und Schwertmission im hohen und 
beginnenden Mittelalter reichte.“15 
In diesem Falle ist die Mission weniger allein eine Eigenschaft des Christentums, als dass 
vielmehr die christliche Religion mit ihrem Potential der Ausbreitung zu einem Machtinstru-
ment abendländischer Herrscher wird. Sowohl die Protagonisten der Kolonialisierung bzw. 
                                                     
11
  Mit dem Stifterbegriff orientiere ich mich an der Beschreibung bei Joachim Wach, der den Stifter als einen 
Typus neben anderen Typen religiöser Autorität mit jeweils spezifischen Charisma ausweist. Der Stifter gilt 
hier als Anfänger einer großen religiösen Institution, dessen Botschaft und auch er selbst zum Gegenstand 
der Verehrung werden. Joachim Wach. Religionssoziologie. Tübingen: Mohr Siebeck, 1951, 387-390.  
12
  Jesus Christus sammelte laut der christlichen kanonischen Texte Anhänger und rief sie auf, weiter für diese 
Lehre und Lebensweise zu werben: „Und Jesus trat herzu und sprach zu ihnen: Mir ist gegeben alle Gewalt 
im Himmel und auf Erden. Darum gehet hin und machet zu Jüngern alle Völker: Taufet sie auf den Namen 
des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes und lehret sie halten alles, was ich euch befohlen habe. 
Und siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende.“ Matthäusevangelium 28, 18-20. Übersetzung 
nach Martin Luther. Auch: “Gehet hin in alle Welt und predigt das Evangelium aller Kreatur. Wer da glaubt 
und getauft wird, der wird selig werden; wer aber nicht glaubt, der wird verdammt werden.” (Mk 16,15-16); 
auch: “Und er sprach zu ihnen: So steht’s geschrieben, daß Christus leiden wird und auferstehen von den To-
ten am dritten Tage; und daß gepredigt wird in seinem Namen Buße zur Vergebung der Sünden unter allen 
Völkern. Fangt an in Jerusalem und seid dafür Zeugen.” (Lk 24,46-48).  
13
  Er kann damit als Gründer des Christentums als Universalreligion gesehen werden.  
14
  Diese Ausbreitung geschah nicht nur aufgrund von Missionserfolgen, sondern – so umstritten diese These in 
ihrer monokausalen Ausprägung auch sein mag – auch durch biologisches Wachstum der gläubigen Christen. 
Vgl. Rodney Stark. The rise of Christianity. A sociologist reconsiders history. Princeton, NJ: Princeton Universi-
ty Press, 1996. Was Stark mit soziologischen Mitteln versucht nachzuweisen, begründen andere Wissen-
schaftler evolutionsbiologisch, z.B. David Sloan Wilson. Darwin's cathedral. Evolution, religion, and the na-
ture of society. Chicago: University of Chicago Press, 2002; und David Sloan Wilson. Testing major evolutio-
nary hypotheses about religion with a random sample. Human Nature 16 (4), 2005, 382-409. 
15
  Isnard Wilhelm Frank. Kirchengeschichte des Mittelalters. Düsseldorf: Patmos, 1997, 12. Zu vermuten ist, 
dass der theologisch normative Begriff Mission von diesen kirchengeschichtlich beschriebenen, gewaltsamen 
Ausbreitungsaktivitäten unterschieden werden soll, indem dafür der Begriff „Christianisierung“ verwendet 
wird. 
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ökonomischen Ausnutzung und Eroberung europäischer und später auch nichteuropäischer 
Völker als auch die christliche Religion profitierten in gegenseitiger Förderung von der jewei-
ligen Ausbreitung. Diese Verbindung zwischen Staatsmacht auf der einen Seite und Mission 
auf der anderen diente und dient als Negativfolie der Debatte um Proselytisierung bzw. 
„proselytism“.16 Diese Kritik wird aus außerchristlicher Sicht geäußert, und sie ist genauso 
auch Gegenstand innerkirchlicher Diskurse. Dementsprechend bekommt das Konzept Bekeh-
rung als Konsequenz von Proselytisierung in den Diskursen, die Einfluss im EKD-Kontext ha-
ben, eine unterschiedliche Konnotation. 
 
2.1.2 Weltverbesserung als Ziel von Mission oder Konsequenz von Bekehrung 
In den religiös-normativen Missions-Diskursen selbst unterscheiden sich seit der Mitte des 
20. Jahrhunderts die Debatten um Mission in ihrer Zielorientierung. Während die einen un-
ter Mission die Bekehrung der gesellschaftlichen Verhältnisse in Richtung einer christlich 
verstandenen Sozialordnung verstanden wissen wollen, zielen die anderen auf die Bekeh-
rung von einzelnen Menschen zu Christen. So betont die Erklärung zu Mission und Evangeli-
sation des Ökumenischen Rates der Kirchen17 das soziale Engagement von Kirche und Chris-
ten als Ziel, das durch Mission mit Bekehrungen erreicht werden soll. Die entsprechenden 
Missions-Wünsche beziehen sich nicht nur auf Einzelne sondern auch auf Gruppen oder gan-
ze Gesellschaften: 
„Die Verkündigung des Evangeliums beinhaltet die Einladung, in einer persönlichen 
Entscheidung die rettende Herrschaft Christi anzuerkennen und anzunehmen. Bekeh-
                                                     
16
  Hackett bevorzugt für ihren Sammelband zu Missionspraktiken den Begriff proselytization (Handlung mit 
dem Ziel Konversion) statt proselytism (Bekehrungseifer), um diesem die polemische Spitze zu nehmen. Vgl. 
Rosalind I. J. Hackett. Revisiting proselytization in the twenty-first century. In: Rosalind I. J. Hackett (Hrsg.). 
Proselytization revisited. Rights talk, free markets and culture wars. London: Equinox, 2008, 1-33. 
Die christlichen Religionen, dabei vor allem die christliche Missionspraxis, dient in den Darstellungen von 
Konversion in den anderen Religionen im Zuge des europäischen Kolonialismus als negative Gegenfolie. Die 
Ausbreitung anderer Religionen wird darin dargestellt als im Rahmen einer – notfalls auch gewalttätigen – 
Eroberung fremder Länder und Kulturen stattfindend, in deren Folge der Religionswandel dann „natürlich“ 
vonstatten geht. Dahingegen waren christliche Missionsstationen oftmals die Vorposten in Ländern, die ko-
lonisiert wurden. Religions-, gesellschafts- und wirtschaftsbezogene Argumente verbinden sich in der missi-
onskritischen Debatte. Vgl. Jean-Francois Mayer. Conflicts over proselytism. An overview and comparative 
perspective. In: Rosalind I. J. Hackett (Hrsg.). Proselytization revisited. Rights talk, free markets and culture 
wars. London: Equinox, 2008, 35-52. Vgl. auch die Argumentation für den Islam in Yasin Dutton. Conversion 
to Islam. The Qur'anic paradigm. In: Christopher Lamb und M. Darrol Bryant (Hrsg.). Religious conversion. 
Contemporary practices and controversies. London: Cassell, 1999, 151-165. 
17
  Bei der Weltmissionskonferenz in Neu Delhi 1961 vereinigte sich der Weltmissionsrat mit dem Ökumeni-
schen Rat der Kirchen, wobei in letzterem die Komission für „Weltmission und Evangelisation“ einen Grund-
lagentext zu Mission in ökumenischer Perspektive erarbeitete, der 1982 veröffentlich wurde. Bis 2013 soll 
ein neu erarbeiteter Grundlagentext vorliegen, der einem zeitgenössischen Kontext angepasst ist. Vgl. o.A. 
Ökumenischer Rat der Kirchen. Neuer Grundlagentext zur Mission in Arbeit Confessio 3 2010. 
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rung geschieht inmitten unserer geschichtlichen Wirklichkeit und umfasst die Ganz-
heit unseres Lebens, denn Gottes Liebe gilt dieser Ganzheit. Jesu Ruf ist eine Einla-
dung, ihm freudig nachzufolgen, eine Einladung zur Teilhabe an seiner Knechtsge-
stalt, eine Einladung, sich mit ihm am Kampf zur Überwindung von Sünde, Armut und 
Tod zu beteiligen. *…+ Der Ruf zur Bekehrung als ein Ruf zur Buße und zum Gehorsam 
sollte auch an Nationen, Gruppen und Familien gerichtet werden. Die Notwendigkeit 
der Umkehr vom Krieg zum Frieden, von der Ungerechtigkeit zur Gerechtigkeit, vom 
Rassismus zur Solidarität, vom Hass zur Liebe zu verkündigen, ist ein Zeugnis, das für 
Jesus Christus und für sein Reich gegeben wird.“18 
Dagegen fordert die „Lausanner Verpflichtung“, die als evangelikale Programmschrift zur 
Mission firmiert, eine Inkulturation der christlichen Inhalte, die gerade auf eine Veränderung 
der sündigen Kultur, vor allem aber des sündigen Menschen in Richtung der religiös-
normativen Ansprüche abhebt. Erst in Konsequenz daraus würde eine sozial gerechtere Welt 
folgen.19 Das Wort Bekehrung wird in diesem Text nicht erwähnt, wohl aber mit Begriffen 
umschrieben wie „Buße tun“ oder „Ihn *Jesus Christus, Anm. d. Vf.+ in persönlicher Hingabe 
durch Buße und Glauben als Heiland und Herrn anzuerkennen“ oder „zu Ihm *Jesus Christus, 
Anm. d. Vf.+ persönlich zu kommen und so mit Gott versöhnt zu werden“.20 Hier ist Bekeh-
rung heilsnotwendig und eng verbunden mit der christlichen Identität („christlichen Glau-
ben“), wenn nicht gar Voraussetzung dafür.21 
„Evangelisieren heißt, die gute Nachricht zu verbreiten, dass Jesus Christus für unsere 
Sünden starb und von den Toten auferstand nach der Schrift und dass Er jetzt die 
Vergebung der Sünden und die befreiende Gabe des Geistes allen denen anbietet, die 
Buße tun und glauben. *…+ Versöhnung zwischen Menschen ist nicht gleichzeitig Ver-
söhnung mit Gott, soziale Aktion ist nicht Evangelisation, politische Befreiung ist nicht 
Heil. Dennoch bekräftigen wir, dass Evangelisation und soziale wie politische Betäti-
gung gleichermaßen zu unserer Pflicht als Christen gehören. *…+ Wir sind überzeugt, 
dass jetzt die Zeit für Gemeinden und übergemeindliche Werke gekommen ist, ernst-
haft für das Heil der bisher nicht Erreichten zu beten und neue Anstrengungen für 
Weltevangelisation zu unternehmen.“22 
                                                     
18
  Zentralausschuß des Ökumenischen Rates der Kirchen. Mission und Evangelisation. Eine ökumeni-
sche Erklärung. Hamburg: Evangelisches Missionswerk, 1982, Absatz 10 und 12. 
19
  Vgl. auch Lausanner Bewegung Deutschland. Die Lausanner Verpflichtung. Stuttgart: Lausanner Bewegung 
Deutschland, 2000, Erstveröffentlichung 1974. 
20
  Solche Synonyme für Bekehrung in der Selbstwahrnehmung im evangelikalen Kontext beschreibt eine Studie 
des institut empirica von Tobias Faix. Die sechs am häufigsten genannten sind: Umkehr, Lebensübergabe, 
zum Glauben kommen, Entscheidung zum Glauben, Christ werden, Wiedergeburt. Tobias Faix und Björn 
Kiedrowski. Bekehrung 2010. Ein Begriff im Spiegel der Meinungen. Abschlussbericht. Marburg: Institut 
empirica, 2010, 11. 
21
  „Alle Menschen gehen an ihrer Sünde verloren, Gott aber liebt alle. Er will nicht, dass jemand verloren wer-
de, sondern dass sich jedermann zur Buße kehre. Wer aber Jesus Christus ablehnt, verschmäht die Freude 
des Heils und verdammt sich selbst zur ewigen Trennung von Gott.“ Lausanner Bewegung. Die Lausanner 
Verpflichtung, 2000, o.S. 
22
  Ebd. o.S. 
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Die beiden hier aufgeführten Zitate sind bereits gegenseitige Annäherungen, die die jeweils 
andere Schwerpunktsetzung (Bekehrung als individuelle Umkehr und als Wandel der sozialen 
Bedingungen) in die eigene Vorstellung zu integrieren versuchten. In aktuelleren Texten 
thematisiert der Ökumenische Rat der Kirchen Bekehrung durchaus und hat 2011 ein Papier 
zu einem Verhaltenskodex für Handeln, das auf Bekehrung abzielt, (Proselytisierung) verab-
schiedet.23 Und ein wesentlicher Aspekt der Vollversammlung der Lausanner Bewegung 
2011 war das soziale Engagement.24 
 
2.1.3 Interreligiöser Dialog und asymmetrische interreligiöse Beziehungen 
Im missionswissenschaftlichen Diskurs wird die Unterscheidung dieser beiden Positionen vor 
allem im Zusammenhang mit der Meidung des Bekehrungsbegriffs festgemacht, der durch 
die Konzepte zum sogenannten Interreligiösen Dialog ersetzt wird.  
„Auf der einen Seite ist das Thema *i.e. Bekehrung, A.-K.S.] von jenen Kreisen besetzt, 
die sich zum Ziel gesetzt haben, den nichtchristlichen Teil der Menschheit mit spekta-
kulären Bekehrungsfeldzügen für das Christentum zu gewinnen. *…+ Auf der anderen 
Siete wird von denen, die sich im interreligiösen Dialog engagieren, der Missionswis-
senschaft unmissverständlich signalisiert, das Konversionsthema habe in der Begeg-
nung mit Andersgläubigen nichts zu suchen, denn Dialog sei nur mit Konversionsver-
zicht möglich.“25 
In diesen Diskursen ist die Hauptkritik an einer auf Bekehrung abzielenden Mission vor allem 
der Vorwurf von asymmetrischen Machtstrukturen in der Begegnung zwischen Menschen 
und Kulturen, wobei sich jeweils die missionierende Seite über die andere erhebt26 und ihr 
die eigenen Einstellungen aufdrängt. Dabei macht der christliche Missionstheologe Michael 
Biehl deutlich, dass ein Machtgefälle bereits darin besteht, dass dieser Interreligiöse Dialog 
so sehr von christlichen Programmschriften geprägt ist, dass die jeweiligen Dialogpartner 
allein ressourcenbedingt dem nicht viel entgegen zu setzen haben.27 
                                                     
23
  Nach mehrjährigen Beratungen wurde das Dokument „Christan witness in a multi-religous world. 
Recommendations for a code of conduct” im Januar 2011 verabschiedet und allen Mitgliedskirchen zum Ge-
brauch empfohlen. Darüber hinaus haben auch die Weltweite Evangelische Allianz und der Päpstliche Rat für 
Interreligiösen Dialog dafür verantwortlich gezeichnet. Ökumenischer Rat der Kirchen, Päpstlicher Rat für 
den Interreligiösen Dialog und Weltweite Evangelische Allianz. Das christliche Zeugnis in einer multireligiösen 
Welt. Empfehlungen für einen Verhaltenskodex. 2011. 
24
  Vgl. o.A. The Cape Town Commitment. International Bulletin of Missionary Research 35 (2), 2011, 59-80. 
25
  Christine Lienemann-Perrin. Konversion im interreligiösen Kontext. Zeitschrift für Mission 30 (3), 2004, 216-
231, hier: 225. 
26
  Vgl. Bochinger. Mission als Thema vergleichender religionswissenschaftlicher Forschung, 1997, hier 172. 
27
  Vgl. Michael Biehl. Dialog und Mission - mit Blick auf Edinburgh 1910-2010. Interkulturelle Theologie 37 (1), 
2011, 83-94. 
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Nicht zuletzt wird auch die Entkopplung von Mission und Bekehrung für möglich gehalten, 
ohne eines der beiden Konzepte abzulehnen, wie zum Beispiel in Theo Sundermeiers 
Konvivenzprinzip. Hier wird eine Bekehrung des Gegenübers im gegenseitigen religiösen Dia-
log inkauf genommen, aber keinesfalls intendiert. Dass diese Konzepte von Konvivenz und 
Interreligiösem Dialog nicht einen Ersatz für einen religiösen Wahrheitsanspruch und damit 
auch ein asymmetrisches Verhältnis zwischen Religionen darstellen, sondern lediglich „Aus-
weichstellen“ in einem potentiellen Konfliktfall sind, zeigt Peter Schalk sehr eindrücklich.28 
 
2.1.4 Volksmission und christentümlicher Universalismus 
Analog zu den globalen Programmschriften zur Mission und ihrer missionswissenschaftlichen 
Reflexion lassen sich für den deutschen volkskirchlichen bzw. volksmissionarischen Kontext 
vor allem die Positionen eines liberaltheologischen Kulturprotestantismus und eines inner-
kirchlichen Evangelikalismus idealtypisch in der Terminologie und nach der Darstellung des 
Praktischen Theologen Wolfgang Ratzmann beschreiben:29 Abgeleitet von einem als univer-
sell verstandenen Religionskonzepts30, lehnt der Berliner Praktische Theologe Wilhelm Gräb 
Mission ab. Kirchliche Aufgabe sei es, die persönliche Sinnsuche mit den Inhalten des christ-
lichen Glaubens sachgerecht zu unterstützen und somit Vergewisserung im individuellen 
Lebenssinn zu ermöglichen. Als Gegenkonzept gelten die neueren volksmissionarischen An-
sätze, wie sie sich im Zuge der deutschen Gemeindewachstumsbewegung bzw. im Zusam-
menhang mit dem Missionarischen Gemeindeaufbau (vertreten unter anderem durch den 
Praktischen Theologen Michael Herbst, und auch die deutsche WillowCreek-Bewegung) zei-
gen. Hier werde laut Ratzmann ein „klar definiertes christliches Glaubenskonzept“ (spezifi-
sche, als evangelikal verstandene Frömmigkeit, aber durchaus innerkirchlich) mit betriebs-
wirtschaftlichen Methoden, möglichst bezogen auf den kulturellen Kontext, mit dem Ziel 
                                                     
28
  Vgl. Peter Schalk. Ist Konvivenz zwischen Religionen möglich? In: Thomas Hase, Johannes Graul, Katharina 
Neef und Judith Zimmermann (Hrsg.). Mauss, Buddhismus, Devianz. Festschrift für Heinz Mürmel zum 65. 
Geburtstag. Marburg: Diagonal Verlag, 2009, 451-467. 
29
  Wolfgang Ratzmann. Streitfall Mission. Historische Positionen und aktuelle Kontraste. Eine Erinnerung an 
sieben missionstheologische Positionen. In: Michael Böhme, Bettina Naumann, Wolfgang Ratzmann und Jür-
gen Ziemer (Hrsg.). Mission als Dialog. Zur Kommunikation des Evangeliums. Leipzig: Evangelische Verlags-
anstalt, 2003, 11-37. 
30
  Damit ist der christentümliche Universalismus gemeint, wie er in den religionsphänomenologischen Schulen 
zu finden ist, die sich auf Schleiermacher berufen. 
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vermittelt, Menschen zu einer Bekehrung im Sinne einer die Identität begründenden und im 
Alltag praktizierten Religiosität zu überzeugen.31  
 
2.1.5  Missionsverständnisse in der kirchlichen Mitte 
Die diskursive Ambivalenz des Missionsbegriffs wird auch anhand aktueller innerkirchlicher 
„Empfehlungen“ und Reflexionen deulich. So zeigen Pfarrerbefragungen, wie z.B. aktuell die 
im Bereich der Nordkirche, dass während für die Zukunft der Kirche Mission im Sinne von 
Mitgliederwerbung für 67% der befragten Pfarrer wichtig ist, sich lediglich 33% der Pfarrer 
selbst als Missionare sehen.32 
Darüber hinaus stellt auch die Missionswissenschaftlerin Christine Liennemann-Perrin für 
den volkskirchlichen Kontext in Deutschland fest:  
„In manchen Landeskirchen Deutschlands gibt es inzwischen einen breiten Konsens 
darüber, dass volksmissionarische Glaubenserneuerung unter Kirchenmitgliedern und 
Konfessionslosen notwendig und legitim sei, während die christliche Mission gegen-
über Menschen anderen Glaubens der Vergangenheit angehören sollte.“33 
Schließlich haben nach 1982 fast alle kirchlichen Vereinigungen in Deutschland einen Text 
zum Thema Mission verfasst.34 Beispielhaft soll das Votum des Theologischen Ausschusses 
der Arnoldshainer Konferenz, dem Zusammenschluss der evangelischen Landeskirchen in 
Deutschland, die nicht zur Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands 
(VELKD) gehören, zu Mission und Evangelisation 1999 genannt werden:  
                                                     
31
  Für eine zusammenfassende Darstellung der Positionen des Ökumenischen Rates der Kirchen, der Lausanner 
Bewegung, Wilhelm Gräb, der Gemeindewachstumsbewegung sowie Theo Sundermeiers vgl. Ratzmann. 
Streitfall Mission, 2003.  
32
  Gothart Magaard und Wolfgang Nethöfel. Pastorin und Pastor im Norden. Antworten, Fragen, Perspektiven. 
Ein Arbeitsbuch zur Befragung der Pastorinnen und Pastoren der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche 
Mecklenburgs, der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche und der Pommerschen Evangelischen Kir-
che. Berlin: EB-Verlag, 2011, 5-6, 98. Bei den Einschätzungen von Kirchenaktivitäten für die Zukunft der Kir-
che ist Mission im Mittelfeld der Nennungen, die anteilige Zustimmungen zwischen 87% und 14% umfassen. 
Häufiger genannt werden mit abnehmender Nennungszahl: innerkirchliche Verständigung über die Aufga-
ben der Kirche, theologisch begründete Prioritätensetzung, Stärkung der Gemeinden, Ausweitung/Sicherung 
der Gemeindepfarrstellen, Stärkung des Ehrenamtes, Fürbitte/Gebet; seltener genannt werden Haushalts-
konsolidierung, Qualitätssicherung, Öffentlichkeitsarbeit, Fundraising, Identitätsfindung „Nordkirche“, Stär-
kung der Dienste und Werke, Spezialisierung pfarramtlicher Tätigkeiten, Fusionen, Strukturreformen und 
Stärkung der Leitungsebene. 
Das Pfarrerselbstbild wird hier mit den häufigsten Nennungen durch „Verkündiger“ (88%) und „Seelsorger“ 
(90%) bestimmt. Als äquivalent zu missionierenden Tätigkeiten könnten auch die Selbstbilder „Unterstützer 
in Suchprozessen“ (58%) und „Begleiter von Lebenswegen“ (79%) stehen. 
33
  Lienemann-Perrin. Konversion im interreligiösen Kontext, 2004, 216. 
34
  Vgl. einen Überblick in Bärend. Wie der Blick zurück die Gemeinde nach vorn bringen kann, 2011, 216-280. 
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„Der Umkehrruf zielt auf Herz und Verhalten wie auf Verhältnisse. Umkehr hat nicht 
nur eine biographische Stunde (Bekehrung), sondern auch eine geschichtliche…“35 
Das zeigt, dass auch ganz unabhängig von theologisch-normativen Lagerbildungen über die 
christlichen Konzepte zu Konversion, insbesondere in Bezug auf kirchliches Handeln mit dem 
Ziel der Bekehrung reflektiert wird. Das fand nicht zuletzt seinen Niederschlag darin, dass die 
Synoden der EKD von 1999 und 2011 das Thema Mission zum Gegenstand machten und in 
ihrer Kundgebung thematisierten. 
 
2.2 Affiliation in der EKD: Bekehrung als selbstgewählter Wechsel des sozialen Identitäts-
markers Religion 
Ab dem Mittelalter und der Frühen Neuzeit wird der Begriff „conversio“ auch im Sinne eines 
selbstgewählten Mitgliedschaftswechsels als Eintritt in einen Orden36 oder als Konfessions-
wechsel gebraucht.37 Letzteres galt zusätzlich zum sozialen Akt als mit einer Einstellungsän-
derung verbunden.  
In zeitgenössischen EKD-Texten wird Konversion im Sinne von Affiliation in derselben kon-
troversen Weise diskutiert wie Proselytisierung (Bekehrung als Eigenschaft und Ziel von Mis-
sion). Auf der einen Seite fasst die volksmissionarische Perspektive das Interesse an 
gemeindlichem Engagement als Konsequenz eines Bekehrungsgeschehens (believing before 
belonging) auf bzw. in neueren Texten als Phase, die möglichst zu einer Bekehrung führen 
soll (belonging before believing)38. Auf der anderen Seite gilt das Engagement in einem 
                                                     
35
  Arnoldshainer Konferenz. Theologischer Ausschuss. Evangelisation und Mission. Ein Votum des Theologi-
schen Ausschusses der Arnoldshainer Konferenz. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1999, 70. 
36
  Vgl. Pius Engelbert. Bekehrung als Begriff des Mönchtums und der vita spiritualis. In: Theologische Realen-
zyklopädie. Berlin: Walter de Gruyter, 1980, 456-459. 
37
  Vgl. Ute Mennecke-Haustein. Konversionen. In: Wolfgang Reinhard und Heinz Schilling (Hrsg.). Die katholi-
sche Konfessionalisierung. Wissenschaftliches Symposium der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus 
Catholicorum und des Vereins für Reformationsgeschichte 1993. Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus, 1995, 
642-257. Inwiefern die Zugehörigkeit zu pietistischen Zirkeln oder auch die Vereinsmitgliedschaften bei den 
innerkirchlichen Erweckungsbewegungen seit dem 19. Jahrhundert (z.B. Innerkirchliche Gemeinschaftsver-
bände, Jünglingsvereine oder CVJM) als Konversion im Sinne einer Affiliation zu einer (spezifischen) kirchli-
chen Gemeinschaft aufgefasst werden können, hängt von der jeweiligen Perspektive ab: Im kirchenhistori-
schen Diskurs wird der Begriff Bekehrung im Sinne einer individuellen religiösen Erfahrung gebraucht, aller-
ding war mit dieser Erfahrung auch die Zugehörigkeit zu einer Gruppe Gleichgesinnter verbunden. Vgl. die 
Verwendung des Begriffs Bekehrung in Ulrich Gäbler. Evangelikalismus und Réveil. In: Ulrich Gäbler (Hrsg.). 
Der Pietismus im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert. Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2000, 
27-84. 
38
  Dieses Wortspiel in Auseinandersetzung mit Grace Davies „believing without belonging“ kann auf die Analy-
se einer anglikanischen Konversionsstudie zurückgeführt werden (John Finney. Finding faith today. How 
does it happen? Stonehill Green: British and Foreign Bible Society, 1999), die sich sprachspielerisch an den 
Studien von Grace Davie orientiert. (Grace Davie. Believing without belonging. Is this the future of religion in 
Britain? Social Compass 37 (4), 1990, 455-469). Vgl. auch: Michael Herbst. Konversion und Gemeindeaufbau. 
Eine praktisch-theologische Skizze. In: Martin Reppenhagen (Hrsg.). Konversion zwischen empirischer For-
schung und theologischer Reflexion. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2012, 205-229. 
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Kirchbauverein selbst bei Ablehnung von Taufe und christlichem Glauben als Ausdruck von 
gewecktem Glauben bzw. gelebter Religiosität.39 In diesem Zusammenhang wird eine gestuf-
te Mitgliedschaft in der EKD, also eine Mitgliedschaft ohne Taufe, durchaus kontrovers dis-
kutiert.40 
Das heißt, der Missionsbegriffs wird im volkskirchlichen Mainstream durchaus etabliert, zielt 
in den Diskursen allerdings stärker auf Mitgliedergewinnung als auf Bekehrung im Sinne ei-
ner religiösen Intensivierungserfahrung.41 So werden Themen wie das Gemeindewachstum 
immer bedeutsamer, obwohl es bisher als bestimmend für die evangelikale Gemeinde-
wachstumsbewegung galt. 42 Mission wird in den sich selbst als volksreligiös verstehenden, 
bekehrungskritischen Kontexten zunehmend wohlwollend-kritisch rezipiert, allerdings ohne 
Rekurs auf Bekehrung sondern überwiegend in der Perspektive des Anstiegs der Eintrittszah-
len bzw. im Zusammenhang mit Erwachsenentaufen.  
Die EKD-Schrift 107 „Schön, dass Sie (wieder) da sind! Eintritt und Wiedereintritt in die evan-
gelische Kirche“ reflektiert die empirischen Daten zum Kircheneintritt im Sinne einer kirchli-
chen Empfehlung und stellt insbesondere das Konstrukt „Kirchenverbundenheit“ als Indika-
                                                     
39
  „In den Kirchbauvereinen schließen sich Bürger eines Ortes zusammen und kümmern sich um den Bauerhalt. 
Ein bemerkenswert hoher Prozentsatz der Vereinsmitglieder ist nicht Mitglied einer Kirche. Und trotzdem 
zeigen sie dieses *…+ erstaunliche bürgergesellschaftliche Engagement mit großer Selbstverständlichkeit. Als 
Kulturprotestanten in zweiter Ableitung verhalten sie sich so, wie sich Kulturprotestanten – egal ob getauft 
oder ungetauft – immer verhalten haben. Sie zählen Kirchgebäude im Blick auf die angemessene Möblierung 
des öffentlichen Nahraumes zum kulturellen Grundbestand.“ Thomas Klie und Simone Scheps. "Das kann 
doch nicht so bleiben..." Kirchbauvereine in Mecklenburg-Vorpommern. In: Thomas Erne und Peter Schütz 
(Hrsg.). Die Religion des Raumes und die Räumlichkeit der Religion. Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 
2010, 133-149, hier: 138. Dies kommt den Forschungsergebnissen von Grace Davie im Sinne von „belonging 
without believing“ und „vicarious religion“ inhaltlich und nicht nur sprachlich nahe. Vgl. Grace Davie. From 
obligation to consumption. A framework for reflection in northern Europe. Political Theology 6 (3), 2005, 
281-301. 
40
  Beispielhaft folgen hier zwei theologischen Positionen aus einem Symposium zur Kirchenmitgliedschaft: 
„Nur eine (auch rechtlich geordnete) Form der Mitgliedschaft, die neben dem sozial und religiös 
integrativenAspekt der kirchlichen Bindung auch deren transzendierenden Aspekt festhält, erscheint theolo-
gisch angemessen. *…+ Die Zugehörigkeit zur Kirche *…+ sind im Rekurs auf das Geschehen der Taufe zu be-
schreiben und auch praktisch zu orientieren.“ Jan Hermelink. Kirchenmitgliedschaft in praktisch-
theologischer Perspektive. In: Johannes Zimmermann (Hrsg.). Kirchenmitgliedschaft. Zugehörigkeit(en) zu 
Kirche im Wandel. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2008, 45-61, hier: 57. Und dagegen Helmut 
Zeddies: "Kirchenmitgliedschaft kann sich also stufenweise entwickeln." Helmut Zeddies. Folgen des 
Minorisierungsprozesses. Überlegungen zur Kirchenmitgliedschaft in Ostdeutschland. In: Johannes Zimmer-
mann (Hrsg.). Kirchenmitgliedschaft. Zugehörigkeit(en) zu Kirche im Wandel. Neukirchen-Vluyn: 
Neukirchener Verlag, 2008, 93-101, hier: 100. 
41
  Vgl. z.B. in Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD). Kirche der Freiheit. Perspektiven für 
die evangelische Kirche im 21. Jahrhundert. Ein Impulspapier des Rates der EKD. Hannover: Kirchenamt der 
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), 2006. 
42
  Vgl. Wilfried Härle, Jörg Augenstein, Sibylle Rolf und Anja Siebert. Wachsen gegen den Trend. Analysen von 
Gemeinden, mit denen es aufwärtsgeht. Leipzig: Evangelische Verlangsanstalt, 2010. Diese Auseinanderset-
zung mit zunehmender Beteiligung bzw. ansteigender Mitgliederzahl in ausgewählten Ortsgemeinden 
kommt in ihrer praktisch- oder systematisch-theologischen Analyse (Auswertung, S. 301-343) gänzlich ohne 
Begriffe wie Mission und Bekehrung aus.  
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tor für Affiliation mit der Kirche in den Vordergrund.43 In diesem Positionspapier werden 
Daten zu den Aufnahmen Erwachsener (gut 60 000 Personen pro Jahr) referiert, die zwi-
schen Wiedereintritt (von evangelisch Getauften, 43%), Eintritt (Aufnahme durch Taufe, 
37%) und Übertritten (Konfessionswechsel, 20%) unterschieden.44 Allerdings werden im Text 
nur die Formalitäten für Wiedereintritt (Wiederaufnahme) und Eintritt (Aufnahme durch 
Taufe) explizit in den kirchenpraktischen Empfehlungen thematisiert. Das Mitgliedschaftsbe-
gehren (Affiliation) kann als Konsequenz einer Bekehrung (verstanden als Wechsel der Mit-
gliedschaft oder erneute und erstmalige Bejahung christlicher Inhalte) aufgefasst werden, 
muss es aber dezidiert nicht45 – es umfasst vor allem einen Akt der Selbstverpflichtung, um 
Zugang zu kirchlichen Rechten (z.B. kirchliche Bestattung, Zugang zum Patenamt, kirchliche 
Trauung) zu ermöglichen. Es wird unterschieden zwischen Kirchenmitgliedschaft als Zugehö-
rigkeit zu organisierter Religion und der unsichtbaren Religiosität46 sowie Christlichkeit von 
Getauften, die unabhängig von einer Religionszugehörigkeit fortbestehen kann.  
„Bei der Wiederaufnahme wird nicht vom Zurückerlangen der Kirchenmitgliedschaft 
gesprochen, sondern vom Zurückerlangen der Rechte und Pflichten aus der Kirchen-
mitgliedschaft.“47 
Im Zusammenhang mit Affiliation als mögliche Form von Konversion wird auch das Selbst-
verständnis der evangelischen Kirchen in Deutschland deutlich, nach dem sie der 
Vergemeinschaftung eher eine rechtliche Form geben will und eine Gemeinschaftsstifung 
                                                     
43
  „Anders ist das mit dem Begriff der Kirchenbindung. Er steht für ein Kirchenverhältnis zwischen den Polen 
der sozialen Distanz und der sozialen Nähe zur Kirche. Dann ist auch ein distanziertes Verhältnis zur Kirche, 
das sich zum Beispiel durch die Wertschätzung gesellschaftspolitischer Stellungnahmen durch die Kirche, 
nicht aber durch die Teilnahme an Gottesdienst, Gruppen und Kreisen auszeichnet, eine Form der Kirchen-
bindung. [...] Auch die von den EKD-Mitgliedschaftsuntersuchungen der vergangenen Jahrzehnte geprägten 
Formulierungen [...] versuchen nichtgemeinschaftsorientierte Bindungsformen zu begreifen und theologisch 
zu würdigen.” Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD). Schön, dass Sie (wieder) da sind! 
Eintritt und Wiedereintritt in die evangelische Kirche. Hannover: Kirchenamt der EKD, 2009, 20-21. Vgl. auch 
Peter Höhmann und Volkhard Krech. Das weite Feld der Kirchenmitgliedschaft. Vermessungsversuche nach 
Typen, sozialstruktureller Verortung, alltäglicher Lebensführung und religiöser Indifferenz. In: Wolfgang Hu-
ber, Johannes Friedrich und Peter Steinacker (Hrsg.). Kirche in der Vielfalt der Lebensbezüge. Die vierte EKD-
Erhebung über Kirchenmitgliedschaft. Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus, 2006, 143-195. 
44
  Vgl. Kirchenamt. Schön, dass Sie (wieder) da sind!, 2009, 11f. 
45
  „Der Wunsch, wieder dazuzugehören, findet zu seinem Ziel, auch ohne dass der Wiedereintritt als Bekeh-
rungsgeschichte oder Heimkehr verstanden werden muss.“ Ebd. 27. 
46
  „Dass sich die Kirche allein durch die Verkündigung des Evangeliums konstituiert, schließt darum keineswegs 
aus, dass sie sich auch um Formen der Mitgliedschaftspflege und -werbung bemüht. Das gilt auch dann, 
wenn sie den Austritt als Bruch eines Konsenses in Glaubensfragen versteht, von dem sie anlässlich des Wie-
dereintritts erwartet, er sei - oft nach langem Prozess - nun wiederhergestellt. Sie kann an dieser Erwartung 
glaubwürdig festhalten, ohne diese im individuellen Leben überprüfen zu können oder zu wollen. Denn sie 
nimmt die Verborgenheit des Glaubens gerade auch im Verhältnis zu ihren Mitgliedern ernst. Weil sie damit 
rechnet, dass der Glaube zu den Menschen kommt, muss sie nicht ängstlich darüber wachen, ob Menschen 
zum Glauben kommen.” Ebd. 28. 
47
  Ebd. 35 (Hervorhebung wie im Original). 
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aufgrund einer bewussten Entscheidung im Sinne einer „Freiwilligkeitskirche“ eher kritisch 
gegenübersteht.48  
Hier sollte lediglich der Möglichkeitsrahmen verschiedener Sichtweisen auf Affiliation aufge-
zeigt werden, die mehr oder weniger als Konversion im EKD-Kontext aufgefasst wird. Darü-
ber hinaus sind die Widersprüche in dem hier referierten „EKD-Text“ offensichtlich. Eine 
Studie des Selbstverständnisses von Affiliation als Teilnahme am aktiven Glaubensleben bis 
hin zu einer mehr oder weniger stark verstandenen Kirchenverbundenheit – alles als mögli-
che aber nicht notwendige Konsequenz von Konversion – unter den Mitgliedern dieser Reli-
gionsgemeinschaft steht aus. Abschließend sei aber doch angemerkt, dass die EKD-Schrift 
„Schön, dass sie (wieder) da sind!“ auf eine empirische Studie rekurriert, die Wiedereintritt 
wie eine Konversionsstudie erforscht.49 Letztlich ist das Reden über Mitgliedschaft also eine 
Form, den Begriff Bekehrung zu vermeiden bzw. ohne ihn auszukommen, indem Mitglied-
schaft weder mit Bekehrung identifiziert wird noch Bekehrung eine notwendige Vorausset-
zung oder Konsequenz von Mitgliedschaft bzw. Affiliation ist. 
 
  
                                                     
48
  Vgl. z.B. Jan Hermelink. Einführung. Die IV. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung der EKD im Blickfeld kirchli-
cher und wissenschaftlicher Interessen. In: Wolfgang Huber, Johannes Friedrich und Peter Steinacker (Hrsg.). 
Kirche in der Vielfalt der Lebensbezüge. Die vierte EKD-Erhebung über Kirchenmitgliedschaft. Gütersloh: Gü-
tersloher Verlagshaus, 2006, 15-39. 
Hier muss weiter erwähnt werden, dass Schriften auf EKD-Ebene ggf. einen anderen Rahmen bieten als die 
landeskirchliche oder gar die ortsgemeindliche Perspektive. Vergleiche solche landeskirchlichen Initiativpa-
piere wie in der Evangelischen Landeskirche Berlin-Brandenburg-Schlesische Oberlausitz (Evangelische Kir-
che Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz. Salz der Erde. Das Perspektivprogramm der EKBO. Berlin: 
Der Presse- und Öffentlichkeitsbeauftragte der Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlau-
sitz, 2008) oder in der Rheinischen Kirche (Arbeitskreis Missionarische Kirche. "Missionarische Volkskirche". 
Hearing am 24.08.2006. Wuppertal: Amt für Gemeindeentwicklung und missionarische Dienste der EKiR, 
2007). Darüber hinaus bieten auch sogenannte Leitbilder von Ortskirchengemeinden eine andere Perspekti-
ve, so auch die Darstellungen zur Gemeindearbeit in praxisnahen praktisch-theologischen Reflexionen, wie 
z.B. Härle et. al. Wachsen gegen den Trend, 2010; oder Claudia Schulz, Erhard Hauschild und Elke Kohler. Mi-
lieus praktisch. Analyse- und Planungshilfen für Kirche und Gemeinde. Göttingen: Vandenhoeck und Rup-
recht, 2008. 
49
  Diese qualitative Studie erarbeitet aus den biographischen Berichten von Wiedereingetretenen dezidiert 
Motivlagen des Wiedereintritts und konstruiert ein Vorher (biographischer Kontext und Orientierungspha-
se), die eigentliche Entscheidung (Realisierung) und ein Nachher (Konsequenzen) – dasselbe Schema, das 
Luckmann für Konverserfahrungen identifiziert hat. Vgl. Rüdiger H. Chr. Jungbluth. Kirchen(wieder)eintritt. 
Eine qualitative Studie der EKD. In: Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) (Hrsg.). Schön, 
dass Sie (wieder) da sind! Eintritt und Wiedereintritt in die evangelische Kirche. Hannover: Kirchenamt der 
EKD, 2009, 61-103. 
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Exkurs: Vielfalt der EKD-Organisationsformen – Vielfalt der Affiliationsperspektiven 
Im Zusammenhang mit den Überlegungen zur Affiliation als Bekehrung ist es ein For-
schungsdesiderat, zu untersuchen, ob eine spezifische Organisationsform in der EKD eine 
spezifische Bekehrungsnorm bedingt, zumal dann über die Konversionsnorm hinaus zu klä-
ren ist, welche Organisationsformen in den evangelischen Landeskirchen in Deutschland 
vorfindlich sind. Das ist insbesondere da schwierig, wo sich die christliche Kirche selbst als 
Volkskirche versteht50 und als mitgliederstarke Religionsgemeinschaft eine große Vielfalt 
religiöser Einstellungen, Erlebensweisen und Praktiken umfasst.51 Dass sich die Kirchen der 
EKD in ihrer institutionellen Struktur in Bezug auf die Zugänglichkeit nicht unbedingt von 
anderen volksreligiösen Gruppen unterscheiden, beschreibt Marcus Hero eindrücklich in 
seiner Dissertation.52 
"Damit ist nicht gesagt, dass sich an den Standorten von Osho oder TM keine festen 
Kreise von Mitgliedern im engeren Sinne bilden können. Die Zugehörigkeit zu ihnen 
stellt jedoch für die Aneignung der betreffenden religiösen Ideen keine notwendige 
Bedingung mehr dar. Damit entsteht eine Aufteilung in eine Art "Kerngemeinde" und 
ein erweitertes "Publikum", welches über die Inanspruchnahme von Veranstaltungen 
und Dienstleistungen seine Kontakte zu den Bewegungen situativ kontrollieren kann. 
Weil es eine "Religion bei Gelegenheit" ermöglicht, kann das geschilderte Institutio-
nalisierungsmodell als Meilenstein im Hinblick auf die Ausbreitung der zeitgenössi-
schen Spiritualität gesehen werden. [...] [Es] lässt sich eine analoge Öffnungsstrategie 
in Richtung flexibler Partizipationsstrukturen mittlerweile auch in den christlichen 
Großkirchen beobachten."53 
                                                     
50
  „Zu den bleibend wichtigen volkskirchlichen Handlungsformen gehören *…+ insbesondere die Öffentlichkeits 
präsenz der Kirche als relevantes Teilsystem der Gesellschaft, die Erkennbarkeit der Volkskirche als einer Kir-
che, die für alle Menschen in der jeweiligen Region erreichbar sein will, die Ermöglichung von Pluralität in-
nerhalb ein und derselben Kirche, die Respektierung von distanzierter Mitgliedschaft als legitimer Form, Kir-
chenzugehörigkeit wahrzunehmen, schließlich die Verbindung von Staatsunabhängigkeit mit der Bereit-
schaft zur Kooperation mit dem Staat.” Wolfgang Huber. Volkskirche. I Systematisch-theologisch. In: Theolo-
gische Realenzyklopädie. Berlin: de Gruyter, 2003, 249-254, hier: 252f. Volkskirche wird hier nicht verstan-
den als das Gegenteil von Freiwilligkeitskirche sondern von Missionskirche: Wo angenommen wird, dass Kir-
che bereits überall präsent ist, ist Mission nicht notwendig.  
51
  Vgl. Hermann Denz. Religion, popular piety, patchwork religion. In: Gert Pickel und Olaf Müller (Hrsg.). 
Church and religion in contemporary Europe. Results from empirical and comparative research. Wiesbaden: 
VS Verlag für Sozialwissenschaften / GWV Fachverlage GmbH, Wiesbaden, 2009, 183-202. Denz beschreibt 
hier sehr eindrücklich, dass gerade vorchristliche Praktiken und Vorstellungen im Sinne einer Volksfrömmig-
keit im Zuge der Christianisierung Teil der christlichen Religion geworden sind und damit untrennbar mit der 
christlichen Religion verbunden sind. Das Volkskirchenkonzept beschreibt hier in gewisser Weise die Akzep-
tanz dieser Verbindung, auch wenn sie in der Selbstwahrnehmung die christliche Prägung auch dieser gesell-
schaftlichen Aspekte betont. 
52
  Markus Hero. Die neuen Formen des religiösen Lebens. Eine institutionentheoretische Analyse neuer Religio-
sität. Würzburg: Ergon-Verlag, 2010. 
53
  Markus Hero. Das Prinzip "Access". Zur institutionellen Infrastruktur zeitgenössischer Spiritualität. Zeitschrift 
für Religionswissenschaft 17 (2), 2009, 189-211, hier: 197. Vergleichbare Ansätze wurden und werden auch 
im praktisch-theologischen Diskurs vertreten, so z.B. von Michael Nüchern. Michael Nüchtern. Kirche bei Ge-
legenheit. Kasualien, Akademiearbeit, Erwachsenenbildung. Stuttgart: Kohlhammer, 1991. 
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Diese Vielfalt wird auch in der Organisationsstruktur deutlich, wie sie Linda Woodhead in der 
Rezeption von Ernst Troeltschs Unterscheidung in Kirche, Sekte und Kult wahrnimmt: Wäh-
rend traditionell verschiedenen Religionen bzw. Religionsgemeinschaften jeweils eine dieser 
drei Klassen zugeordnet werden, findet Linda Woodhead alle drei Typen innerhalb der christ-
lichen Kirchen. Die überregionalen Institutionen von evangelisch-landeskirchlicher Religion in 
Deutschland können dem hochformalisierten Kirchentypus zugeordnet werden; die Ortsge-
meinde entspricht dem Sektentypus; und innerhalb der Ortsgemeinde sind informelle Kult-
gruppen vorfindlich.54 Das kann noch um weitere religiöse Organisationsweisen ergänzt 
werden. So analysiert Marcus Hero Angebotsformate für den religiösen Bedarf, die sich un-
abhängig von der Ortsgemeinde oder institutionell organisierten religiösen Gruppe etablie-
ren. So schreibt Karl-Fritz Daiber den Landeskirchen einen Übergangsstatus zwischen Volks-
religion und Mitgliederorganisation zu.55 Wo ein volksreligiöses Selbstverständnis vorliegt, 
sind Mitgliedschaft und Gruppenzugehörigkeit heilsstiftend und ein Reden von Bekehrung 
hinfällig; während in einem universalreligiösen Verständnis Bekehrung ggf. unabhängig von 
Mitgliedschaft gedacht werden kann.56  
Inwiefern sich das mit spezifischen Organisationsformen verknüpft, ist ein echtes For-
schungsdesiderat57 und kann hier nur als Frage aufgeworfen werden. Für eine empirische 
Erhebung ist es sinnvoll, den Aspekt der Organisationsform im Zusammenhang mit Konversi-
onsberichten als Variable systematisch zu kontrollieren bzw. sich auf eine spezifische Organi-
sationsform von Kirche zu beschränken. Für die empirischen Daten dieser Studie bedeutet 
das, dass als organisationaler Kontext die Ortsgemeinde mit ihrem spezifischen Veranstal-
                                                     
54
  Linda Woodhead. From christendom to christianity. Beyond secularization theory. In: Martin Reppenhagen 
und Michael Herbst (Hrsg.). Kirche in der Postmoderne. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2008, 87-
111. 
55
  Karl-Fritz Daiber. The unfinished transformation of the Christian parish system into membership-based or-
ganisations. Aspects of modernisation in German churches. In: Karl-Fritz Daiber und Gerdien Jonker (Hrsg.). 
Local forms of religious organisation as structural modernisation. Effects on religious community building 
and globalisation. Dokumentation eines Workshops am Fachbereich Evangelische Theologie. Philipps Univer-
sität Marburg. 2.-6.Oktober 2002. Marburg: Universität Marburg, 2008, 19-30. 
56
  Die Beobachtung kommt der Beschreibung von Menschings Idealtypen von Volks- und Universalreligion 
erstaunlich nahe: Bei den Volksreligionen ist das Heil mit der Zugehörigkeit zu einer Volksgruppe gegeben, 
dagegen ist es bei der Universalreligion der einzelne Mensch, an den sich die Religion mit einem totalitären 
Anspruch richtet. Gustav Mensching. Soziologie der Religion. Bonn: Ludwig Röhrscheid Verlag, 1968, 32 und 
104-6. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Unterscheidungen von Religionen bei Peter Antes in solche 
ohne Expansionsabsichten (Gruppenzugehörigkeit als entscheidendes Idenitätsmerkmal wie Shintoismus), 
solche mit missionarischen Aktivitäten, die durch äußere Umstände aktiviert werden (z.B. Moderner Hindu-
ismus) und solche mit universellem Heilsanspruch an einzelne Menschen (z.B. Buddhismus) oder an Volks-
gruppen (z.B. Islam). Peter Antes. Mission in den Religionen. In: Karl Müller und Theo Sundermeier (Hrsg.). 
Lexikon missionstheologischer Begriffe. Berlin: Dietrich Reimer Verlag, 1987, 274-277. 
57
  Ein möglicher Vorschlag ist die unten dargestellte, allerdingt missionstheologisch normative Konversions-
theorie von Henning Wrogemann. 
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tungsformaten gewählt wird. Dies entspricht nach Troeltsch dem Sektentypus, nach Daiber 
der Mitgliederorganisation, weniger aber der von Hero beschriebenen flexiblen Partizipati-
onsstruktur.58 
 
2.3 Intensivierungsprozesse in der EKD 
Das christentümliche Verständnis von Bekehrung beschreibt Falk Wagner in der Theologi-
schen Realenzyklopädie als einen individuellen Prozess, der von der den ganzen Menschen 
umfassenden Hinwendung zu Gott und Abwendung von anderen Mächten bestimmt sei. 59 
Bekehrung kann genauso als ein lebenslanger Transformationsprozess betrachtet werden. 
Letztere Position bemüht vor allem entwicklungstheoretische Konzepte, nach denen Intensi-
vierungsprozesse ganz „normal“ Teil einer jeglichen lebenslangen Entwicklung sind60 und 
durch kirchliche Bildungsangebote gefördert werden61.  
                                                     
58
  Die Erforschung von innerkirchlichen multiplen religiösen Identitäten oder auch Konversionskarrieren bzw. 
zum „Spirituellen Wanderer“ leisten Christoph Bochinger und Kollegen (Christoph Bochinger, Martin Engelb-
recht und Winfried Gebhardt. Die unsichtbare Religion in der sichtbaren Religion. Formen spiritueller Orien-
tierung in der religiösen Gegenwartskultur. Stuttgart: Kohlhammer, 2009). Dieses sehr spannende For-
schungsfeld kann hier nur erwähnt werden. Denn in dieser Arbeit soll zunächst ein psychologisches Konzept 
des Konversionserlebens im Kontext von organisierter (sichtbarer) Religion diskutiert weren. 
59
  H. Wagner. Bekehrung. In: Karl Müller und Theo Sundermeier (Hrsg.). Lexikon missionstheologischer Grund-
begriffe. Berlin: Dietrich Reimer Verlag, 1987, 42-45. Vgl. auch Donald K. McKim. The Mainline Protestant 
understanding of conversion. In: H. Newton Malony und Samuel Southard (Hrsg.). Handbook of religious 
conversion. Birmingham, Alabama: Religious Education Press, 1992, 123-136, hier: 124: „As an element in 
the process of sanctification, conversion is the initial action whereby a person in response to the gospel of 
Christ, by faith is enabled by God to die to the power of sin and by the work of the Holy Spirit will be enabled 
to live in a righteous relationship with God. It is the initial action of the Christian life.“. 
60
  So der Tübinger Religionspädagoge Friedrich Schweitzer in seinem Entwurf einer Religionspädagogik: „Das 
den Ungetauften bisher noch nicht oder erst in Ansätzen zugestandene Gastrecht der eingeschränkten Teil-
habe am Leben der Gemeinde ließe sich dann so ausgestalten, dass sie so selbstverständlich in das Leben 
der Gemeinde einbezogen werden, dass der Eindruck einer Außenseiterrolle gar nicht erst entstehen kann. 
[...] Ebenso wenig dürfen sie sich von vornherein als Vollmitglieder vereinnahmt oder mit unzeitigen Tauf-
forderungen konfrontiert sehen. [...] Der missionarische Grundzug des Mitgliedschaftsrechts würde damit 
deutlich an Gewicht gewinnen. Der Entscheidung der Betroffenen bliebe es vorbehalten, sich eines Tages für 
die Taufe und damit auch zur bewusst  bejahten Vollmitgliedschaft in der Kirche zu entschließen, die ihnen 
die weiteren Rechte wie auch Pflichten für die uneingeschränkte Mitarbeit in der Gemeinde eröffnet. Kir-
chenmitgliedschaft kann sich also stufenweise entwickeln." und "...[Es] ist deutlich, daß der christliche Glau-
be gleichsam quer zur religiösen Entwicklung liegt. Dieser Glaube ist nicht der Endpunkt, auf den hin sich die 
religiöse Entwicklung bewegt, sondern er ist auf jeder Stufe neu und anders erfahrene Werdung vom eige-
nen Ich und von eigener Sinngebung zu dem Sinn, der nur gefunden, empfangen und erfahren werden 
kann.” Aus: Friedrich Schweitzer. Lebensgeschichte und Religion. Religiöse Entwicklung und Erziehung im 
Kindes- und Jugendalter. Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus, 2007, 183 und 246. 
61
  „Hier ist aber auch die besondere Bildungsverantwortung unserer Gemeinden und Kirchen hineinzudenken, 
die sich in Gottesdienst und Gemeindearbeit, in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen, in den Angeboten 
für Erwachsene, für Frauen und Männer wie für Senioren vollzieht. »… und lehret sie halten alles, was ich 
euch geboten habe«, so schließt Jesus seinen Auftrag an die Jünger (Matthäus 28,20). Weitergabe, Einübung 
in das Leben durch Lehre und Unterricht, das ist eine biblische Pflicht, der wir uns als Evangelische Kirche in 
Deutschland auf allen Ebenen mit den Bildungsangeboten in Kirchengemeinden, Kirchenkreisen und Landes-
kirchen, in Vereinen, Werken und Verbänden stellen wollen.“ Margot Käßmann im Vorwort zu Kirchenamt 
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD). Kirche und Bildung. Herausforderungen, Grundsätze und Per-
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Wie auch bei den anderen beiden Betrachtungsperspektiven ist im Kontext der EKD eine 
große Vielfalt von Konversionsverständnissen auch auf individueller Ebene vorfindlich. Die 
normativen bzw. systematisch-theologischen Debatten beziehen sich vor allem auf die Fra-
ge, inwiefern die persönliche Anstrengung und Entscheidung im Zusammenhang im Konver-
sionsprozess bedacht werden können. Diese theologischen und anthropologischen Haltun-
gen schlagen sich in unterschiedlichen Konzepten von Konversionsverständnissen nieder. 
Während in reformiert-calvinistischer Norm der gottgewirkte Glaube62 die Voraussetzung für 
Bekehrung ist, die damit für das Handeln des Menschen unverfügbar wird, konzipiert Luther 
die Bekehrung als Voraussetzung für den Glauben, sodass die Gottesbeziehung einen Anfang 
nimmt, auch wenn dieser Anfang nicht von der Aktivität des Menschen beeinflussbar ist.63 In 
der methodistischen (Wesleyianischen) und auch der pietistischen Theologie steht Bekeh-
rung am Anfang des christlichen Glaubens, wobei die menschliche Aktivität beim Bekeh-
rungsakt betont wird: 
„When one repents and believes, God saves and transforms that person. *…+ conver-
sion is what humans have to do; regeneration is what God alone can do.“64  
“Die pietistische Glaubenserkenntnis und -gewissheit leitete sich aus der “Erfahrung 
Gottes” ab, und diese Erfahrung konnte wiederum im christlichen Lebensvollzug ge-
wonnen werden.”65 
Im kirchlichen Kontext findet man das (berichtete) Erleben einer Bekehrung in innerkirchlich 
erwecklichen Traditionen. Ihnen wird von anderen durchaus ein devianter Charakter zuge-
schrieben.66 Denn die pietistisch-methodistische theologische Tradition hat diesen Begriff 
mit einer eigenen Dogmatik besetzt. In ihr galt und gilt eine intensive, emotionale religiöse 
Erfahrung oder eine „bewusste Entscheidung“, die beide als Bekehrungserlebnis interpretiert 
werden, als heilsnotwendig. Kurz: Wer hier keine Bekehrung erlebt hat, ist kein richtiger 
                                                                                                                                                                      
spektiven evangelischer Bildungsverantwortung und kirchlichen Bildungshandelns. Eine Orientierungshilfe 
des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland. City: Gütersloher Verlagshaus, 2009, 6-7. 
62
  Diese innerreligiöse Kategorie ist so komplex wie der Bekehrungsbegriff. In empirischen religionswissen-
schaftlichen Kategorien kommt dem das Religiositätskonzept am nächsten, allerdings bezieht sich das Kon-
zept Glaube explizit auf einen empirisch nicht zugänglichen Bereich. Im christlichen Diskurs geht es dabei um 
den – wie auch immer gestalteten – Gottesbezug. 
63
  McKim. The Mainline Protestant understanding of conversion, 1992, 128-129.  
64
  Ebd. 130. 
65
  Eva Baumann-Neuhaus. Kommunikation und Erfahrung. Aspekte religiöser Tradierung am Beispiel der evan-
gelikal-charismatischen Initiative „Alphalive“. Marburg: diagonal-Verlag, 2008, 109. 
66
  Vgl. Walter J. Hollenweger. Bekehrung. IV. Praktisch-theologisch. In: Theologische Realenzyklopädie. Berlin: 
Walter de Gruyter, 1980, 480-483. Vergleiche auch die Polemik gegen die Rhetorik im Methodismus in der 
Anti-Kult-Bewegung. Sargant. Battle for the mind, 1959, insbesondere 144-155. 
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Christ.67 Diese theologische Norm ist in solchen christlichen Bewegungen vorfindlich, die 
kirchengeschichtlich unter der Bezeichnung evangelikal beschrieben werden.68 In Abgren-
zung wird der Begriff Bekehrung kritisch konnotiert, indem einem solchen Erleben der Kon-
version eine vereinfachte und vereinfachende Weltsicht als Antwort auf komplexere Prob-
lemlagen unterstellt wird. Oder, um es schlichter auszudrücken: Menschen, die es nötig ha-
ben, „sich zu bekehren“, sind dumm und manipulierbar.69 
Neben aller Polemik findet man eben auch Annäherungen der verschiedenen Perspektiven. 
So erforscht Eva Baumann-Neuhaus Konversion als „religiöse Erfahrung“, der sie im Zusam-
menhang mit der Theorie der „Religion als Kommunikation“70 wie Detlef Pollack die ange-
strebte Funktion der Komplexitätsreduktion unterstellt. Allerdings gesteht sie einer solchen 
„religiösen Erfahrung“ im Zuge der Kommunikation einen Wirklichkeitsraum zu: 
„Die kommunikativ konstruierte „religiöse Erfahrung“ wird hier auf beiden Seiten der 
Kommunikationspartner als Wirklichkeitskatalysator eingesetzt, der die Wahrschein-
lichkeit steigern soll, dass eine konkrete Aussage über die „transzendente Wirklich-
keit“ nicht nur kognitiv erschließbar, sondern auch empirisch zugänglich, d.h. für die 
einzelnen erlebbar, anwendbar und verifizierbar wird.“71  
                                                     
67
  Vgl. W. Joest. Bekehrung IV. Systematisch. In: Kurt Galling (Hrsg.). Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 
Handwörterbuch für Theologie und Religionswissenschaft, 3. Auflage. Tübingen: Mohr Siebeck, 1957, 980-
981, hier: 981. 
68
  „Nach gängiger Auffassung ist der Evangelicalism wie folg zu charakterisieren: Eine biblizistische Grundhal-
tung weist der Heiligen Schrift exklusive Autorität zu. Zentrale religiöse Aussage ist Christi Sühnetod zur Er-
rettung der Sünder. Die Predigt des Evangeliums ruft zu "Bekehrung" und "Wiedergeburt" von Individuen 
und Gesellschaft. Um dieses Ziel zu erreichen, sind neue homiletische Methoden anzuwenden und entspre-
chende organisatorische Maßnahmen zu erreichen. Das ekklesiologische Denken geht von der Gemeinschaft 
der Wiedergeborenen und von der Autorität der Einzelgemeinde aus.” Ulrich Gäbler. Evangelikalismus und 
Réveil, 2000, 29.  
69
  Vgl. die Konversionsdefinition bei Detlef Pollack, der hier als Religionssoziologie auftritt: "Die Konversion ist 
eine Form der unterkomplexen Reduktion von Komplexität, die aufgrund ihrer Unterkomplexität stets be-
droht ist und daher den Kontakt zu ausgeklammerten Möglichkeiten minimal halten muss. *…+ Konversionen 
setzen also innere Konflikte, Reflexionen, Ambivalenzen und Spannungen voraus, und sie sind wohl vor al-
lem ein Mittel zum Abbau dieser inneren Spannungen, woraus sich der oft unterkomplexe Charakter der 
eingenommenen Welt- und Selbstsicht erklärt.“ (Pollack. Überlegungen zum Begriff und Phänomen der Kon-
version, 2008). Vgl. Leslie E. Smith. What's In A Name? Scholarship and the Pathology of Conservative Prot-
estantism. Method and Theory in the Study of Religion 20 (3), 2008, 191-211. 
In Bezug darauf übernimmt auch die akademische Debatte die Rhetorik verschiedener religiöser Positionen 
und damit auch unterkomplexe und ggf. diskriminierende Darstellungsweisen, wie Leslie Smith eindrücklich 
zeigt. Smith entwirft hier keine Apologetik für „konservative“ theologische Positionen, sondern hinterfragt, 
ob die Zuschreibung bestimmter Eigenschaften zu dieser christlichen Haltung tatsächlich exklusiv beschrei-
bend ist. 
70
  Vgl. Hartmann Tyrell, Volkhard Krech und Hubert Knoblauch. Religion als Kommunikation. Würzburg: Ergon, 
1998. Die Stärke der Arbeit von Eva Baumann-Neuhaus liegt darin, dass sie ausführlich den wissenssoziologi-
schen Prozess der Rekonstruktion bzw. Internalisierung von objektivierten und intersubjektiv geteilten Wis-
sensbeständen, wie er von Peter L. Berger und Thomas Luckmann in ihrer Theorie der gesellschaftlichen 
Konstruktion von Wirklichkeit beschrieben wurde, diskutiert.  Baumann-Neuhaus. Kommunikation und Er-
fahrung, 2008. 
71
  Baumann-Neuhaus. Kommunikation und Erfahrung, 2008, 318. 
145 
Interessant ist in diesem Zusammenhang die Annäherung an Bekehrung über die missions-
wissenschaftliche Konversionstheorie wie z.B. die Reflexionen von Christine Lienemann-
Perrin72 oder die Konversionstheorie von Henning Wrogemann, der die „typisch evangelika-
len“ Eigenschaften von Bekehrungen auf Intensivierungsprozesse auf die gesamte Breite 
kirchlichen Lebens überträgt73. Demnach ist jeglicher „konversiver Prozess“ eine Antwort auf 
die Herausforderungen der Multioptionsgesellschaft und kann mit einer Erfahrung von Kon-
version einher gehen. Darüber hinaus identifiziert Wrogemann in seinem typologischen Zu-
gang zur Konversion spezifische Organisationsweisen der evangelischen Landeskirchen, die 
Menschen als religiös Suchende mit jeweils spezifischen Themen erreichen und zu einer spe-
zifischen Konversionsweise führen.74 Dahingegen wird im pietistisch-methodistischen Um-
feld der prozesshafte Charakter von Bekehrungen zunehmend Teil der Norm,75 wobei das 
Bekehrungserlebnis zwar noch einen notwendigen Aspekt in diesem Prozess ausmacht, aber 
ihre Beschreibbarkeit als verfügbare und spezifische religiöse Erfahrung ist nicht unumgäng-
lich.76 
Und alle diese Ansätze orientieren sich an der Rhetorik der „geistlichen Reise“77 – ob nun die 
Evangelisationsveranstaltung in der Berliner Gedächtniskirche „Gottesdienste als Entde-
ckungsreise“78 oder der Mensch auf seiner „geistlichen Reise“ in einer sich als missionarisch 
                                                     
72
  Christine Lienemann-Perrin entwirft eine missionstheologische Perspektive auf Konversion im schmalen Grat 
zwischen und im Unterschied zu kulturwissenschaftlicher Konversionsforschung und als punktuellem Erleb-
nis verstandener Bekehrungsnorm. Lienemann-Perrin. Konversion im interreligiösen Kontext, 2004. 
73
  „In der religiösen Biographie vieler Menschen kommt es nur zeitweise und partiell zu Intensivierungen im 
Bereich religiöser Wahlmöglichkeiten. [...] Solche zeitlichen und partiellen Intensivierungsprozesse religiöser 
und quasireligiöser Orientierung möchte ich als "konversive Prozesse" bezeichnen.” Wrogemann. Wahrneh-
mung und Begleitung "konversiver Prozesse", 2003, 68 (Hervorhebungen wie im Original). 
74
  Während kirchliche Angebote wie Amthandlungen im Sinne von Übergangsritualen punktuelle Intensivie-
rungsprozesse fördern, wird die spirituelle Suche in einer ortsgemeindlichen Integration z.B. in Gottesdiens-
ten befriedigt; und schließlich ist auch die grundsätzliche Bekehrung zum christlichen Glauben eine dritte 
Möglichkeit für Henning Wrogemann, im landeskirchlcihen Kontext eine Konversion zu erleben. (Ebd.) 
75
  Vgl. Parzany. Evangelisation der Welt in dieser Generation, 1990; oder auch John Finney. Wie Gemeinde über 
sich hinaus wächst. Zukunftsfähig evangelisieren im 21. Jahrhundert. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Ver-
lag, 2004. 
76
  Vgl. Heinzpeter Hempelmann. Glaube als Beziehungswirklichkeit. Zur biblisch-theologischen Legitimität des 
Glaubensbegriffes der Konversionsstudie "Wie finden Erwachsene zum Glauben?" In: Johannes Zimmer-
mann und Anna-Konstanze Schröder (Hrsg.). Wie finden Erwachsene zum Glauben? Einführung und Ergeb-
nisse der Greifswalder Studie. Neukirchen-Vluyn: Aussaat Verlag, 2010, 31-43. „Unter Konversion ist auf der 
Basis dieser Bestimmung von Glaube ein vorläufiger End- und Höhepunkt eines Veränderungsprozesses zu 
verstehen, der auf einer Wirkung des Wortes des lebendigen Gottes beruht *…+ und sich in einer veränder-
ten Orientierungsweise und in der Lebensgestalt eines Menschen *…+ niederschlägt.“(43). 
77
  Vgl. dazu auch den Beitrag von Claudia Appel. Gottsucher und Selbstfinder. Neue Religiosität als Chance für 
die Kirche? 33. Deutscher Evangelischer Kirchentag 2.6.2011 in Dresden. 
78
  Vgl. Anna-Konstanze Schröder. Evaluation der "Gottesdienste als Entdeckungsreise". Eine Auftragsstudie des 
Instituts zur Erforschung von Evangelisation und Gemeindeentwicklung für den Trägerkreis der "Gottesdiens-
te als Entdeckungsreise" in der Kaiser-Wilhelm-Gedächtniskirche mit Ulrich Parzany, Berlin. Unveröffentlich-
ter Forschungsbericht, 2007. 
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verstehenden Volkskirche in der Postmoderne79 oder der spirituell Suchende, der auf seinem 
Lebensweg von der Kirche begleitet wird80. 
 
2.4 Quantitative Daten zu Intensivierungserfahrungen in der EKD 
Auch soziodemographische Daten deuten auf die Möglichkeit von Veränderungen in Bezug 
auf religiöse Einstellungen bzw. Intensivierungserfahrungen im Kontext der evangelischen 
Landeskirchen hin. In der ALLBUS-Befragung von 2008 wurden im ISSP-Teil als Schwerpunkt 
Einstellungen zu Religion erfragt. So berichten 27% unter den Befragten, die den evangeli-
schen Landeskirchen angehören, von einer Veränderung des Gottesglaubens (vgl. Abb. 4-1).  
 
 
Abbildung 4 - 1: Veränderung oder Kontinuität des Gottesglaubens in der evangelisch-landeskirchlichen Kon-
fession (N=437) im Vergleich zur Verteilung in der Bevölkerung (N=1479) 
 
Von den evangelischen Christen gaben 13% an, zunächst nicht an Gott geglaubt und dann 
damit begonnen zu haben. Der letzte Wert ist leicht über dem Durchschnitt der Gesamtbe-
völkerung.81 Darüber hinaus berichten 15% in den evangelischen Landeskirchen von einem 
Wendepunkt, an dem sie eine neue und persönliche Bindung an eine Religion eingegangen 
sind. Das entspricht ungefähr dem Anteil in der Gesamtbevölkerung (14%). Dabei macht der 
                                                     
79
  Vgl. Hans-Hermann Pompe. Anziehend, erfahrbar, einladend. Kommunikation des Evangeliums unter post-
modernen Menschen. In: Ulrich Laepple und Volker Roschke (Hrsg.). Die sogenannten Konfessionslosen und 
die Mission der Kirche. Festschrift für Hartmut Bärend. Neukirchen Vluyn: Neukirchener Verlag, 2007, 145-
153. 
80
  Vgl. Magaard und Nethöfel. Pastorin und Pastor im Norden, 2011. 
81
  Datensatz: ALLBUS 2008 mit ISSP-Daten für Deutschland. 
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innerkirchliche Anteil an evangelikalen Bewegungen sehr großzügig geschätzt maximal 5% 
aus.82 
Jörg Stolz und Olivier Favre interpretieren die Bejahung dieser Aussage zum Wendeerlebnis 
als Bekehrungserleben und machen es zu einem zentralen Bestimmungsmerkmal von evan-
gelikalen christlichen Einstellungen. Fast alle Befragten aus evangelikalen Freikirchen in ihrer 
Studie stimmten diesem Item zu (vgl. dazu die Werte in Abb 4-2). Auch in den evangelisch-
reformierten Kirchen der Schweiz findet man eine ausreichend große Gruppe von Befragten, 
die durchaus auch von einem solchen Erleben berichten, und zwar 25%.83 
 
 
Abbildung 4 - 2: Erleben einer religiösen Wendepunkterfahrung („Gab es jemals in Ihrem Leben einen Wende-
punkt, an dem Sie eine neue und persönliche Bindung zur Religion eingegangen sind?“) in der Verteilung der 
Konfessionen in Deutschland (ALLBUS/ISSP 2008, N=1693), im Vergleich zu Daten der Schweiz (Reformierte 
nach ISSP, N=564 und Evangelikale Freikirchen N=1100 aus einer Studie von Jörg Stolz und Olivier Favre)
84
. 
 
Wo im evangelikalen Kontext Daten zum Begriff Bekehrung erhoben werden, sind die Unter-
schiede zwischen landeskirchlichen und freikirchlichen Kulturen ersichtlich. So wird in einer 
Online-Umfrage unter 1846 Nutzern der Internet-Seite „www.jesus.de“ Bekehrung von 50% 
der landeskirchlichen Befragten als positiv bewertet, von allen anderen evangelikal-
christlichen Konfessionen von mindestens 71%. Während unter den landeskirchlichen Be-
fragten etwa zwei Drittel eine persönliche Bekehrung für das Christsein absolut notwendig 
                                                     
82
  Auf Nachfrage gab der Gnadauer Gemeinschaftsverband eine Mitgliederzahl von 200 000 Personen an, der 
CVJM erreicht 300 000 Menschen, die Geistliche Gemeindeerneuerung laut Eigenangaben 40 000. Das ver-
doppelt – also großzügig geschätzt – macht 5% der Kirchenmitglieder aus. 
83
  Vgl. Jörg Stolz und Olivier Favre. The Evangelical milieu. Defining criteria and reproduction across genera-
tions. Social Compass 52 (2), 2005, 169-183. 
84
  Die Schweizer Daten referiert nach Stolz und Favre. The Evangelical milieu, 2005, 177. 
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erachten, sind es bei den anderen Konfessionen 84% bis 93%. Zudem geben die landeskirch-
lichen Befragten zum geringsten Anteil an, dass das Thema Bekehrung oft angesprochen 
werde, und sie wünschen auch zum geringsten Anteil, dass über das Thema Bekehrung mehr 
gesprochen werden solle. Diese Gruppe betrachtet Bekehrung am ehesten als Prozess und 
am wenigsten als ein konkretes Ereignis. Und für die landeskirchlichen Befragten ist 
tendentiell die „persönliche Entscheidung bei der Bekehrung“ am wenigsten wichtig, aller-
dings unterscheiden sich die Befragten Konfessionen kaum darin, als wie wichtig sie Gottes 
Wirken bei der Bekehrung beurteilen (für alle zu etwa 95% wichtig).85 
Für Jörg Stolz und Olivier Favre gilt die berichtete Erfahrung einer Bekehrung als Definition 
für Evangelikalismus. Der relativ große Anteil solcher Erfahrungen unter Kirchenmitgliedern 
weist allerdings darauf hin, dass damit zwar eine notwendige Bedingung für Evangelikalis-
mus erfasst ist, aber keine hinreichende. Selbst wenn die Erfahrung einer Bekehrung ein 
grundlegendes Phänomen unter Evangelikalen ist, so ist es auch unter anderen christlichen 
Frömmigkeiten zu finden. Auch in volkskirchlichem Kontext ist Konversion im Sinne eines 
Einstellungswandels oder eines berichtbaren Wendepunktes möglich, wenn auch in geringe-
rem Umfang. Dass hier die Wahrnehmung des religiösen Erlebens und Verhaltens normativ 
beeinflusst wird, wird stark von der Studie von Tobias Faix und Björn Kiedrowski unterstützt, 
die graduelle Unterschiede in den Einstellungen zu Konversion zwischen freikirchlichen 
(evangelikalen) und landeskirchlichen (volkskirchlichen) Befragten belegten, obgleich alle in 
einem eher bekehrungsaffinen Umfeld, der Website „Jesus.de“, rekrutiert wurden. 
 
2.5 Konsequenzen für den Forschungsgegenstand Konversionserleben 
Konversion als Norm in der EKD wurde hier aus drei Perspektiven diskutiert: Unter dem Be-
griff Proselytisierung wurden Positionen in Bezug auf Mission dargestellt, die mehr oder we-
niger stark Konversion als Ziel intendieren. Es wurde deutlich, dass in den evangelischen 
Landeskirchen als sozialisierender Instanz teilweise Bekehrung als Ziel oder gar als Konse-
quenz eigener Aktivitäten abgelehnt wird, und teilweise ist genau Bekehrung intendiert. 
Dementsprechend kann ein Konvertit in diesem Kontext auf eine negative Konversionsnorm 
bzw. auf die Meidung dieses Themas treffen. Im Rahmen eines wissenssoziologischen For-
schungsparadigmas würde das bedeuten, dass es in solchen Kontexten keine Konversionen 
                                                     
85
  Faix und Kiedrowski. Bekehrung 2010, 2010, insbes. 32-44. Die Daten von 1840 Befragten wurden per Onli-
neerhebung unter den Nutzern von www.jesus.de erhoben. Das heißt, hier ist der Anteil der – auch inner-
kirchlichen – Evangelikalen überdurchschnittlich groß. Der Vergleich zwischen den Konfessionen bzw. Ge-
meindezugehörigkeiten (evangelische Landeskirche, Landeskirchliche Gemeinschaft, Freie evangelische Ge-
meinde, Evangelisch-freikirchliche Gemeinde, Pfingstgemeinde) zeigt dennoch spezifische Tendenzen auf. 
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gibt, da sie nicht Teil der kommunikativen sozial geteilten Wirklichkeit sind. Dementspre-
chend würden Konvertiten ihre Konversionserzählungen auch nicht anhand eines normativ 
formatierten Musters berichten. 
Bezieht man allerdings die beiden anderen Perspektiven auf Bekehrungnormen mit in die 
Betrachtung ein, so ist die wissenssoziologische Perspektive nicht hinreichend. Konversionen 
im Sinne von Affiliation, verstanden als Mitgliedschaftswechsel oder Intensivierung des En-
gagements in der eigenen Religion, werden als Bekehrung auch innerhalb einer als spezifisch 
christentümlich verstandenen Tradition wahrgenommen. Normen zur Affiliation sollen hier 
auch zu den Konversionsnormen gezählt werden. Denn wie bereits in Kapitel 2 und 3 darge-
stellt, liegen ihnen vergleichbare Prozesse zugrunde, wenn auch in einem nicht so starken 
Ausmaß. Konversionen im Sinne von Intensivierungsprozessen gehen über ein Bekehrungs-
verständnis eines radikalen Wandels hinaus, indem sie auch lebenslange oder unbewusste 
Prozesse mit einbeziehen. Alle drei Betrachtungsebenen von Konversion sind nicht unab-
hängig voneinander. Es sind unterschiedliche Perspektiven auf innerkirchliche Individual- 
und Gruppenphänome, die gleichzeitig auftreten können, es aber nicht müssen.  
Das bedeutet hier für die Erforschung von Konversion im landeskirchlichen Kontext, dass für 
die Diskussion des Konversionserlebens keine einzelne orientierende Bekehrungsnorm zu-
grunde gelegt werden kann. Es soll eben nicht nur eine volksmissionarische Konversions-
norm im landeskirchlichen Kontext erforscht werden. Vielmehr geht es um Intensivierungs-
prozesse der Persönlichen Religion, die allerdings auf sehr unterschiedliche Normen für Be-
kehrung bzw. Konversion treffen. Inwiefern die jeweiligen normativen Kontexte einen Ein-
fluss auf das Erleben der Konversion haben, kann hier bereits vermutet werden. Im 7. Kapitel 
wird dies empirisch überprüft. 
So ist natürlich zu vermuten, dass Konvertiten in einem volksmissionarischen Kontext mit 
größerer Wahrscheinlichkeit ihre Konversion als Wendeerfahrung vom Nichtchristen zum 
Christen erleben. Dahingegen werden Menschen in einem volkskirchlichen Umfeld ihre Kon-
version eher als (lebenslangen) Prozess erleben, der die Kontinuität des Religiösen in der 
Biographie betont. Hier müssen natürlich weitere Einflussfaktoren erforscht werden, wie z.B. 
die religiöse Sozialisation: Wer in der Kindheit nicht religiös sozialisiert wurde, muss seine 
Konversion nicht als lebenslangen, kontinuierlichen Prozess erlebt haben, selbst wenn dies in 
einem volkskirchlichen Kontext so kommuniziert wird, denn er kennt durchaus Zeiten seines 
Lebens, in denen christliches Erleben und Handeln kein Teil seines Lebens war. Andererseits 
kann ein volkskirchlicher Kontext hier durchaus normativ suggerieren, dass auch hier bereits 
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unbewusste Religiosität vorhanden war. Schließlich konzipieren alle theologischen Normen 
das Wirken Gottes als unabhängig vom menschlichen Erleben und Verhalten. So ist es auch 
möglich, dass jemand aus einem evangelikalen normativen Kontext seine Konversion rück-
blickend als eine lebenslange erlebt. 
Konversion im Sinne von Proselytisierung wird im Kontext der evangelischen Landeskirchen 
in Deutschland kontrovers wahrgenommen und diskutiert. Hier konnten längst nicht alle 
zugehörigen Diskurse, wie zum Beispiel das Konzept der „Missio Dei“, oder auch missions-
theologische Ansätze aus älteren oder aktuelleren Debatten ausreichend diskutiert werden. 
Weitere Vergleiche zu und Einflüsse anderer christentümlicher Traditionen in Deutschland 
würden sich lohnen, insbesondere das des Katechumenats, wie es in der römisch-
katholischen Kirche gepflegt wird, oder auch das freikirchliche Proselytisierungs-Verständnis, 
das durchaus von innerkirchlich-volksmissionarischen Ansätzen unterscheidbar ist, insbe-
sondere in der Auseinandersetzung um die Bedeutung von Taufe.86 
Bis hierhin sollte lediglich aufgezeigt werden, dass es schon allein aufgrund der Breite des 
normativen (theologischen) Diskurses schier unmöglich ist, einen wissenssoziologischen oder 
diskursanalytischen Zugang zur Erforschung von Konversion in der EKD anzustreben. Hier 
würden entweder allein solche Gruppen erforscht werden, die explizit von Bekehrung als Ziel 
von kirchlichen Aktivitäten sprechen, sodass Konversion eben als ein Phänomen dieser 
Gruppen gelten würde – ein Zirkelschluss. Konversionserleben allein von der normativen 
Einflussnahme abhängig zu machen, widerspräche dem Anliegen dieser Arbeit, Konversion 
als Zentralisierungsprozess zu erforschen, der ja die Internalisierung von Normen und nicht 
die Internalisierungsnormen zum Gegenstand hat. Vielmehr gilt es zu erforschen, auf welche 
Weise die hier definierten Konversionserfahrungen auch in bekehrungskritischen Diskursum-
feldern vorfindlich sind und was auch in diesen normativen Kontexten ein solches religiöses 
Erleben beeinflusst.  
Nicht zuletzt muss aber bereits jetzt geschlussfolgert werden, dass im Rahmen der Datener-
hebung möglichst auf Begriffe wie Bekehrung, Mission oder Evangelisation verzichtet wer-
den sollte, um nicht aufgrund der Diskurslage die Suche nach Probanden zu erschweren. 
 
                                                     
86
  Taufe als christliches Initiations- bzw. Konversionsritual wird im volkskirchlichen Kontext bereits kurz nach 
der Geburt oder im frühen Kindesalter praktiziert, während ihr Vollzug in evangelikalen Freikirchen und Be-
wegungen oftmals eine Bekehrungserfahrung voraussetzt. 
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3. Konversion als eigentlich christliches Phänomen? 
In der religionsgeschichtlichen Betrachtung von Religionen87 kann man eine so große Vielfalt 
an Einstellungen im Zusammenhang mit Konversion finden, dass in jeder Religion oder einer 
ihrer Erneuerungsbewegungen eine kaum fassbare Vielfalt von Vorstellungen oder Praktiken 
vorfindlich ist. In religionsgeschichtlichen Analysen werden überwiegend ethnologische bzw. 
soziologische Kriterien für das Konversionsverständnis herangezogen, weniger psychologi-
sche. Das liegt in der Natur der Sache, wenn historisch Analysen vor allem an Religionen als 
sozialer Tatsache interessiert sind und weniger daran, wie der Einzelne diese religiösen 
Normen lebt bzw. erlebt. Denn während die psychologisch konstruierten Prozesse der Kon-
version (wie z.B. Zentralisierung von religiösen Inhalten im Erleben und Verhalten, in Emoti-
onen und Einstellungen oder individuelle, entwicklungspsychologisch bestimmte Konversi-
onsmotive) ihrem Anspruch nach in allen Religionen zu finden sind, sind die Inhalte und auch 
kontextbezogenen Motivlagen soziokulturell bzw. durch religiöse Normen bestimmt. 
Die im Folgenden dargestellten Auffassungen zu Konversionsnormen aus Sicht verschiedener 
Religionen sind sehr kenntnisreich in den Sammelbänden zur Konversionsforschung bzw. 
auch in entsprechenden Monographien beschrieben. Die knappe Zusammenstellung soll 
lediglich zeigen, wie Konversion im Licht weiterer Religionen konzipiert werden kann, und 
gegebenenfalls zu weiteren Forschungen anregen. Dass diese Perspektiven aus anderen Re-
ligionen von der christlichen religiösen Praxis und auch Theorie beeinflusst wurden, ist unbe-
streitbar, genauso wie eben diese beeinflussten Auffassungen nun Teil dieser Religionen 
sind. Dass auch die Sicht eines europäischen Forschenden, der seine Theorie in der Ausei-
nandersetzung mit christlichen religiösen Normen entwickelt, hier eine spezifische Perspek-
tive auf andere Kulturen und Religionen hat, ist unbestreitbar, ebenso wie diese Perspektive 
genauso gut oder schlecht ist wie jede andere auch.  
Das Wort „Konversion“ soll der religionswissenschaftlichen Reflexion mit den hier vorge-
schlagenen drei Perspektiven vorbehalten bleiben. Dagegen ist Bekehrung als der Begriff für 
die christliche Religion mit ihrer spezifischen Innensicht und ihrem Einfluss auf Konzepte in 
                                                     
87
  Im US-amerikanischen Forschungsliteratur wird unterschieden zwischen „Traditionen“ wie Christentum, 
Hinduismus, Islam und „Religionen“ wie zum Beispiel Gemeinschaft der Heiligen der letzten Tage (Mormo-
nen), rumänisch-orthodoxe Kirche, Assemblies of God als Exemplare der christlichen Tradition, die gegebe-
nenfalls noch weiter als Religionen differenziert werden müssen. Das heißt, wenn im Folgenden beispiels-
weise von „dem“ Islam oder „dem“ Buddhismus gesprochen wird, ist damit gemeint, was unter den 
klassifikatorischen Begriffen Islam oder Buddhismus aus der entsprechenden Innensicht bzw. im innerreligi-
ösen Diskurs zur Konversion ausgesagt werden kann – ohne Anspruch auf Vollständigkeit. 
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anderen Religionen zugehörig. Darüber hinaus müssen die jeweiligen Eigenbezeichnungen in 
den Religionen nicht unbedingt mit der wissenschaftlichen Perspektive identisch sein.88 
Der systematisch-religionswissenschaftliche Begriff Konversion wird hier ausdifferenziert in 
Konversion als Konsequenz von Proselytisierung, Konversion als Affiliation und Konversion 
als Intensivierungsprozess. Diese drei Kategorien sind nicht etwa aus der christentümlichen 
Perspektive abgeleitet, sondern umfassen jeweils die drei Forschungsperspektiven: 
Proselytisierung als konversionsforschende Sicht auf die Kultur bzw. die Normen zum beein-
flussenden Agieren der Religionsgemeinschaft auf den Einzelnen und die Gesellschaft, Affilia-
tion als soziologische Sicht auf das Mitgliedschaftsverständnis; Konversion als Intensivie-
rungsprozess als psychologische Sicht auf die erlebte Internalisierung von religiösen Normen. 
Alle drei Perspektiven können aber müssen nicht Gegenstand der religiösen Normen sein.  
 
3.1 Proselytisierung als Eigenschaft von weiteren Religionen 
Konversion kann aus interkultureller Perspektive in der Debatte um Mission definiert werden 
als ein Religionswechsel, für den sich Menschen – allein oder in Personenverbänden wie Fa-
milien oder Volksstämmen – entscheiden aufgrund des Bekehrungseifers (proselytism bzw. 
Proselytisierung) einer Religion, die aus einem anderen kulturellen Kontext stammen kann. 
Konversionsförderung bzw. Proselytisierung ist somit eine mögliche Eigenschaft von Religio-
nen. Konversion ist in diesem Zusammenhang das intendierte Ziel dieser Aktivitäten.89 Dieser 
Schwerpunkt auf Religionswechsel im Zusammenhang mit Proselytisierung hat eine leicht 
andere Konnotation als ein solches Proselytisierungsverständnis im EKD-Kontext, das einen 
Religionswechsel in einer christentümlich geprägten Gesellschaft aus volksmissionarischer 
oder die Volksmission ablehnener Sicht eher weniger thematisiert. 
Christoph Bochinger spricht von einem spezifischen Interaktionsmuster, „in dem Grenzen 
zwischen historisch gewachsenen normativen Aussagesystemen bewusst übersprungen 
werden *und …+ zu einer mehrdimensionalen Verschiebung traditioneller Strukturen füh-
                                                     
88
  Hier ist die Problemlage zum Konversionskonstrukt analog zum Religionskonstrukt zu verstehen, wie es 
Christoph Kleine eindrücklich dargestellt hat. Unabhängig von der Übertragbarkeit von Begriffen können 
vergleichbare Forschungsgegenstände in anderen kulturellen Kontexten gesucht werden. Die empirische 
Prüfung im Rahmen einer umfassenden philologischen Analyse kann an dieser Stelle allerdings nicht erfol-
gen. Christoph Kleine. Wozu außereuropäische Religionsgeschichte? Überlegungen zu ihrem Nutzen für die 
religionswissenschaftliche Theorie- und Identitätsbildung. Zeitschrift für Religionswissenschaft 10 (1), 2011, 
3-38. 
89
  Hackett. Revisiting proselytization, 2008, 5. Dabei werde im Zusammenhang mit missionierenden Aktivitäten 
weniger das Ergebnis Konversion, hier verstanden als individuelle religiöse Transformation, kontrovers dis-
kutiert, sondern vor allem die Formen des Verhaltens, der Vermittung und der Meinungsäußerung, wie z.B. 
der Veränderungsdruck, den missionierende Religionen auf nichtmissionierende ausüben (Ebd. 2-7). 
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ren."90 Auf dieser abstrakten soziologischen Ebene wird der erfolgreich Mitglieder akquirie-
renden Religion die Eigenschaft „konversionsfördernd“ (proselytisierend) zugeschrieben, 
und zwar einer Mission von Individuen auf „fremdkulturellem“ (nichteroberten) Terrain mit 
dem Potential, die kulturelle Ordnung zu stören. Das gilt in gleicher Weise in vielen Gegen-
standsfeldern: für die „alten“ Religionen als auch für die so genannten Neuen Religiösen Be-
wegungen, desgleichen wenn man die Debatten um den Moscheebau in Deutschland be-
trachtet,91 genauso wie die Argumente der Anti-Kult-Bewegung als auch Argumente einer 
allgemeinen Religionskritik. In diesem Sinne stellen Oliver Freiberger und Christoph Kleine 
nüchtern die Ausbreitung des Buddhismus dar:  
„Es wäre falsch zu behaupten, Buddhisten hätten – womöglich augrund ihrer Tole-
ranz gegenüber anderen Religionen – grundsätzlich auf eine aktive Mission verzich-
tet, denn dann hätte sich der Buddhismus sicher nicht in so großen Teilen Asiens und 
inzwischen auch Europas und Amerikas verbreitet.“92 
So wird Konversion als Folge von Proselytisierung in vielen Religionen abgelehnt – im Sinne 
eines Wechsels sowohl in eine andere als auch innerhalb der eigenen Religion. Exemplarisch 
seien hier einige Argumentationen aus verschiedenen innerreligiösen Perspektiven aufge-
führt. Für den Islam argumentiert Yasin Dutton gegen das Drängen auf Konversion im Sinne 
eines Religionswechsels als individueller Entscheidung, dass eine argumentative Überzeu-
gung noch nicht die Herzenshaltung ändern würde, das täte Gott (Allah) allein.93 Im Zoroast-
rismus der Parsi-Minderheit Indiens wird laut Homi B. Dhalla die ethnische Abstammung als 
die notwendige, hinreichende und einzige Möglichkeit zur Zugehörigkeit diskutiert, nicht 
einmal Religionswechsel als Voraussetzung oder Konsequenz einer Eheschließung könne von 
der Mehrzahl akzeptiert werden.94 In einer hinduistischen Innensicht wäre nach K.L. 
Seshagiri Rao ein Religionswechsel nur der Austausch des religiösen Namensschilds.95  
                                                     
90
  Bochinger. Mission als Thema vergleichender religionswissenschaftlicher Forschung, 1997, 183. 
91
  Bärbel Köhler und Claus Leggewie. Moscheen in Deutschland. Religiöse Heimat und gesellschaftliche Heraus-
forderung. München: C.H. Beck, 2009, insbes. 117-124. 
92
  Oliver Freiberger und Christoph Kleine. Buddhismus. Handbuch und kritische Einführung. Göttingen: 
Vandenhoeck und Ruprecht, 2011, 436. Siehe die ausführliche Darstellung der Buddhistischen Mission in 
diesem Buch im Kapitel „Buddhistische Mission und die Interaktion mit anderen Religionen“ auf den Seiten 
435-460. 
93
  „... anyone who can argue themselves into Islam can argue themselves out of it again.” Dutton. Conversion 
to Islam, 1999, 164, siehe auch 165. 
94
  Homi B. Dhalla. Contra conversion. The case of the Zoroastrians of India. In: Christopher Lamb und M. Darrol 
Bryant (Hrsg.). Religious conversion. Contemporary practices and controversies. London: Cassell, 1999, 115-
135. 
95
  „Conversion in this sense within the context of one's own religion is the first neccessity of our times, not just 
changing of religious labels.” K. L. Seshagiri Rao. Conversion. A Hindu/Gandhian perspective. In: Christopher 
Lamb und M. Darrol Bryant (Hrsg.). Religious conversion. Contemporary practices and controversies. London: 
Cassell, 1999, 136-150, hier: 147. 
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Für eine kritische, soziologisch-kulturalistische Wahrnehmungsperspektive auf Konversion 
sind Einzelfälle eine besondere Herausforderung für die jeweilige Argumentation, wie z.B. 
die fremdkulturellen Partner aus heterogamen Ehen und auch deren Kinder96 oder auch der 
Konversionswunsch einzelner ohne kulturellen Druck97. Sie werden als Ausnahmen von der 
Regel oder aber als zu statuierende Exempel diskutiert. Doch auch umgekehrt sind Konversi-
onen gegen die ausdrückliche Erlaubnis in der Herkunftsreligion problematisch: Während die 
Konversion von Konversionskritikern explizit unerwünscht ist98, werden in der Literatur auch 
die spektakulären Fälle einer erzwungenen Rück-Konversion („deprogramming“) im Zuge der 
Anti-Kult-Bewegung berichtet. Ein besonderer Fall ist in diesem Zusammenhang sicherlich 
auch das Verbot der Weg-Konversion (Apostase bzw. „Abfallen vom Glauben“) im Islam, was 
mit dem Tod bestraft werden kann.99 Im Judentum würden Bekehrte nach eingehender Prü-
fung und einer intensiven Schulung akzeptiert, was im Selbstverständnis nicht als Konse-
quenz von Proselytisierung gilt. Allerdings bestimmt hier die jüdische Identität nicht sowohl 
die Ethnien- als auch die Kultur- und Religionszugehörigkeit, wie oben für den persischen 
Exil-Zoroastrismus dargestellt, sondern Jüdischsein kann auch nur durch eines dieser drei 
Bereiche bestimmt sein, wie Rodney Mariner beschreibt.100 
Wo die Proselytisierung kritisch betrachtet wird, bekommt auch das eigene missionierende 
Handeln eine andere Bezeichnung (spread, publicize, broadcast the teachings of the Bud-
dha), wie Rachelle M. Scott für einen buddhistischen Tempel in Thailand nachweist.101 In 
diesem Zusammenhang kann auch das da‘wa-Konzept im Islam als Proselytisierung verstan-
den werden.102 Ähnliches zeigt Shawn Arthur für die Websites von Wiccas auf, die 
Proselytisierung ablehnen und lediglich informieren wollen, dann aber doch durch rationale 
und emotionale Argumente Einfluss auf die religiösen Einstellungen beabsichtigen.103 Aus 
                                                     
96
  Vgl. Dhalla. Contra conversion. The case of the Zoroastrians of India, 1999. 
97
  Vgl. Rodney Mariner. Conversion to Judaism. A tale of the good, the bad and the ungrateful. In: Christopher 
Lamb und M. Darrol Bryant (Hrsg.). Religious conversion. Contemporary practices and controversies. London: 
Cassell, 1999, 89-101. 
98
  Dhalla. Contra conversion. The case of the Zoroastrians of India, 1999, 126 und 130f. 
99
  Dutton. Conversion to Islam, 1999, 161. 
100
 Vgl. Mariner. Conversion to Judaism, 1999. 
101
 Rachelle M. Scott. Promoting world peace through inner peace. The discourses and technologies of dham-
makaya proselytization. In: Rosalind I. J. Hackett (Hrsg.). Proselytization revisited. Rights talk, free markets 
and culture wars. London: Equinox, 2008, 231-252. 
102
 Vgl. Henning Wrogemann. Missionarischer Islam und gesellschaftlicher Dialog : eine Studie zu Begründung 
und Praxis des Aufrufes zum Islam (da'wa) im internationalen sunnitischen Diskurs. Frankfurt am Main: Lem-
beck, 2006; Bayram Balci. Between da'wa and mission. Turkish islamic movements in the Turkic World (Cen-
tral Asia and the Caucasus). In: Rosalind I. J. Hackett (Hrsg.). Proselytization revisited. Rights talk, free mar-
kets and culture wars. London: Equinox, 2008, 365-387. 
103
 So würde die Ablehnung gegen Wicca, die Christen mit Bezug auf ihre Heiligen Schriften begründen, auf 
einer falschen Interpretation von Christen dieser Texte beruhen. Shawn Arthur. Proselytization or informa-
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einer weniger kritschen Perspektive belegt Nancy Stalker zur Auseinandersetzung mit einem 
ähnlichen Phänomen im Kontext der heterodoxen Shintobewegung Oomoto, dass 
Proselytisierung auch für neue Formen traditioneller (indigener) Religionen diskutiert wer-
den kann, wenn der Schwerpunkt mehr auf einer soziologischen Konversionsdefinition liegt. 
Ihre Theorie eines entrepreneurial approach to conversion ist definiert durch die flexible 
Adaptation von neuen Ideen und Technologien aus der Gesellschaft – zum Beispiel durch 
Medieneinfluss, um die der Religionsgemeinschaft zugrunde liegenden Motive zu unterstüt-
zen.104  
Die kritischen Standpunkte gegenüber Konversion als Religionswechsel in eine 
proselytisierende Religion werden in der religiösen Innensicht der hier rezipierten Texte über 
die jeweils innerreligiösen bzw. kulturimmanenten Dogmen begründet, die keiner weiteren 
Legitimation als des common sense bedürfen. Zum Teil werden dabei auch andere wie z.B. 
die sozioökonomische Argumentationsperspektive hinzugezogen.105 Ob Religionsfreiheit 
auch Konversionsfreiheit (im Sinne von Proselytisierungsfreiheit) umfassen dürfe und ob die 
Asymmetrie in der Religionsbegegnung negativ zu beurteilen ist, lässt sich nur normativ ent-
scheiden. Beobachten lässt sich allerdings ein gewisses Dilemma, dass die Freiheit der 
proselytisierenden Religion die Freiheit der nichtproselytierenden Religion eingeschränkt 
wird, indem sie sie zu Aktivitäten drängt, der Proselytierung der eigenen Mitglieder etwas 
entgegen zu setzen. Aber umgekehrt begrenzt deren „Schutz“ durch ein 
Proselytisierungsverbot die Freiheit der proselytisierenden Religionen.106 
 
3.2 Affiliation in ausgewählten Religionen 
Konversion im Kontext von nichtchristlichen Religionen wird auch aus soziologischer Per-
spektive als die selbstbestimmte Änderung der Gruppenzugehörigkeit betrachtet. Konversi-
on kann dementsprechend als Affiliation beschrieben werden, ein intensiviertes Sozialveral-
ten im Sinne einer stärkeren Involviertheit in normiertes oder auch gemeinschaftliches Han-
deln. Das kann einhergehen mit dem Wandel in der Zugehörigkeit einer innerreligiösen Sub-
                                                                                                                                                                      
tion? Wicca and internet use. In: Rosalind I. J. Hackett (Hrsg.). Proselytization revisited. Rights talk, free mar-
kets and culture wars. London: Equinox, 2008, 409-430, insbesondere 420-422. 
104
 Nancy Stalker. Charismatic entrepreneurship and conversion. Oomoto proselytization, 1916-1935. In: Dennis 
Washburn und A. Kevin Reinhart (Hrsg.). Converting cultures. Religion, ideology and transformations of 
modernity. Leiden: Brill, 2007, 209-232. 
105
 Vgl. das System von Sozialleistungen, das den Parsi in Indien zur Verfügung steht. Hier ist das, was im Kon-
text christlicher Mission „Reis-Christen“ genannt wird (Menschen konvertieren aus ökonomischen Motiven 
und dekonvertieren, wenn dieser Vorteil nicht mehr gegeben ist.), ausdrücklich nicht erwünscht. Dhalla. 
Contra conversion. The case of the Zoroastrians of India, 1999, 132.  
106
 Vgl. Hackett. Revisiting proselytization in the twenty-first century, 2008, 6-7. 
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kultur oder Subgruppe, aber auch mit dem Eintritt oder Wechsel in eine Religionsgemein-
schaft mit den zugehörigen Initiationsritualen:107 Im Islam sind es beim selbstgewählten Re-
ligionswechsel das Sprechen der shahada108 vor Zeugen und geforderte Konsequenzen des 
Verhaltens in der Öffentlichkeit109. Im Judentum ist das Ritual für die Mitgliedschaft von Re-
ligionswechslern wesentlich komplexer mit einer positiven Entscheidung des bet din und 
einer Beschneidung bei Männern und einem Bad in der mikhwe sowie gegebenenfalls einer 
längeren Unterweisungs- bzw. Lehrzeit.110 Im Buddhismus wird traditionell die Mitglied-
schaft als Laie oder Mönch markiert, indem man in einem Ritual die „dreifache Zuflucht“ 
zum Buddha und zum Dharma und zum Sangha nimmt.111  
Es ist möglich, über biographiebezogene Initiationsrituale hinaus die Affiliation von Men-
schen, die bereits einer religiösen Tradition angehören, rituell zu markieren: im tantrischen 
Buddhismus kann zusätzlich zur „dreifachen Zuflucht“ die „Zuflucht“ zu einem Guru formu-
liert werden,112 im Sikhismus grenzen sich die Angehörigen der Khalsa-Bruderschaft mit spe-
zifischen Identitätsmarkern und einem spezifischen Initiationsritual ab.113 Auch der Zoroast-
rismus in Indien kennt ein Initiationsritual für die Religionsmündigkeit (navjote Zeremonie), 
das in seltenen Fällen für erwachsene Konvertiten angewandt wird.114 
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chard Gombrich (Hrsg.). Der Buddhismus. Geschichte und Gegenwart. München: C.H. Beck, 2000, 336-360).  
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 Vgl. Lamb. Conversion as a process leading to enlightenment. The Buddhist perspective, 1999, 79. 
113
 Vgl. Doris R. Jakobsh. Conversion in the Sikh tradition. In: Christopher Lamb und M. Darrol Bryant (Hrsg.). 
Religious conversion. Contemporary practices and controversies. London: Cassell, 1999, 166-174, hier: 167f. 
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 Vgl. Dhalla. Contra conversion. The case of the Zoroastrians of India, 1999, 123. 
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Teilweise wird diskutiert, wie bereits zum Islam erwähnt, ob die Beteiligung am Initiationsri-
tual und die innere Einstellung identitisch sind115 – doch überwiegend wird die Affiliation als 
Ausdruck einer normkonformen Einstellung wahrgenommen, vor allem dort, wo die Mit-
gliedschaft mit hohen Kosten verbunden ist.116 Erklärungen für die veränderte Affiliation 
werden aus religiöser Perspektive einerseits in der „Wirksamkeit der religiösen Botschaft“,117 
andererseits aber vor allem in sozialen Motiven für den einzelnen in dessen sozioökonomi-
schem Kontext gesehen.118 Genauso können religiöse Bewegungen Träger von sozialen Er-
neuerungsbewegungen sein, die den Druck in Richtung sozialer Veränderung religiös forma-
tieren und ihn so mit zusätzlicher Legitimität versehen.119 Nicht zuletzt erzeugt Heterogamie 
(intermarriage) einen Konversionsdruck für einen der beiden Partner.120 
 
3.3 Konversion als Intensivierung in ausgewählten Religionen 
Schließlich wird Konversion nicht nur als sozial determiniertes Verhalten in den Religionen 
beschrieben, sondern auch als Konsequenz von intraindividuellen Prozessen. Im hinduisti-
schen Kontext kann Konversion verstanden werden als self-purification und self-realization. 
Eine vertical conversion, die sich auf eine Gottesbeziehung richtet, stellt Seshagiri Rao in sei-
nem Verständnis von Konversion im Hinduismus, das von der bhakti-Tradition Gandhis ge-
prägt ist, einer menschengemachten Mission zur Mitgliedergewinnung (Proselytisierung) 
gegenüber: 
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 Beispielsweise im Islam, vgl. Dutton. Conversion to Islam, 1999, 154; vgl. Ähnliches für das Judentum: Mari-
ner. Conversion to Judaism, 1999, 93. 
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 In diesem Zusammenhang ist auch ein interessanter Konflikt zu beobachten, der im Kontext von westlichen 
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Vorstellungen z.B. zum Verhältnis und Rollenverhalten der Geschlechter mit ein, welche die von Geburt an 
inkulturierten Mitglieder irritieren. Vgl. Jakobsh. Conversion in the Sikh tradition, 1999, 170-172. 
117
 Für den Islam beschreibt Yasin Dutton als Konversionsmotivationen die Wirksamkeit der Botschaft des Ko-
rans, das vorbildliche Verhalten und die Kenntnisse Muhammads, die Attraktivität anderer Muslime in ihrer 
Lebensführung sowie Heirat; dagegen werde pure Argumentation und Gewalt als Anstoß zur Konversion ab-
gelehnt. Dutton. Conversion to Islam, 1999, 161-165. 
118
 Vgl. die oben schon erwähnte „natürliche“ Ausbreitung des Islam (Ebd., 156f.), die Konversion der harijans 
bzw. sogenannten Kastenlosen oder Unberührbaren zum Islam, Christentum oder Hinduismus (Dhalla. Cont-
ra conversion. The case of the Zoroastrians of India, 1999, 120f.) oder die Konversion sogenannter „Butter-
milch-Christen“ (vergleichbar mit „Reis-Christen“) in China, die eine Alternative zur als archaisch verstande-
nen chinesischen Kultur suchen (Jordan Paper. Conversion from within and without in Chinese religion. In: 
Christopher Lamb und M. Darrol Bryant (Hrsg.). Religious conversion. Contemporary practices and controver-
sies. London: Cassell, 1999, 102-114, hier: 108). 
119
 Vgl. Paper. Conversion from within and without in Chinese religion, 1999, 103-108. 
120
 Vgl. z.B. die Texte zur Konversion im Judentum (Mariner. Conversion to Judaism, 1999, 101), im Zoroastris-
mus (Dhalla. Contra conversion. The case of the Zoroastrians of India, 1999, 122-132), im Islam (Dutton. 
Conversion to Islam, 1999, 160). 
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„In the psychological sense, real conversion, or inner change of heart, with corres-
ponding differences in outward ways of life, is recognized as the birth of true religion 
in man *…+ In such conversions, the ethical and spiritual life of the person concerned 
is raised to a higher level and the heart is uplifted.“ 121 
Auch in der konversionskritischen, orthodoxen Lesart des Zoroastrismus wird bei aller Ab-
lehnung von Religionswechseln die Möglichkeit einer innerlichen oder moralischen Konver-
sion als traditionskonform und wünschenswert beschrieben.122 Im Buddhismus kann Konver-
sion mit individueller Transformation schlechthin gleichgesetzt werden. Erleuchtung kann in 
einem graduellen Prozess geschehen, in dem Wissen und Verdienst über viele Leben ange-
sammelt werden; aber selbst wo die Erleuchtung als punktuelle Einsicht interpretiert wird, 
ist sie eine Konsequenz von Verhaltensweisen, die auf die Initiation (Zuflucht nehmen) fol-
gen.123 Transformationsprozesse im Judentum stellt Rodney Mariner eher als Prävention 
gegen failure (Rückfall in religiöse Inhalte, Identität und Verhalten vor der Konversion) denn 
als Norm für eine aktive Vertiefung der Glaubenserfahrung dar.124 Für die Konversion im Is-
lam thematisiert Yasin Dutton neben der Initiation vor allem die Herzenshaltung und die 
Verhaltenskonsequenz, die aus einer Entscheidung für den Islam resultiert: 
„*…+ a person is a Muslim if he says the shahada, nevertheless his belief is not com-
plete without action by the lims, that is, the outward practice of the dictates of the 
shari’a, at least in public. *…+ Once people have formally accepted Islam, their at-
tachment tends to grow stronger and deeper with time *…+“125 
Innerhalb der chinesischen Religionen kann Konversion da als Transformationsprozess bei 
Individuen interpretiert werden, wo zur Beschreibung einer Religion ihr Einfluss auf individu-
elle Entscheidungen thematisiert wird, also in Erneuerungsbewegungen im sogenannten 
additiven Modus.126 Auch im Sikhismus, als Erneuerungsbewegung im Indischen Kontext 
                                                     
121
 Vgl. Rao. Conversion. A Hindu/Gandhian perspective, 1999, 146f. Dieses hinduistische Verständnis ist stark 
von der bhaktiyoga-Tradition geprägt, das Rao orientiert an Mahatma Ghandis Biographie ausführt. In die-
sem Zusammenhang rekurriert er auf das christliche Konzept der „Neugeburt“. 
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 „*…+ the Ghatas which are the hymns of Zaratushtra speak of conversion. *…+ the conversion that Zarathush-
tra speaks about is moral or inner conversion.” Dhalla. Contra conversion. The case of the Zoroastrians of In-
dia, 1999, 133. 
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 Vgl. Lamb. Conversion as a process leading to enlightenment. The Buddhist perspective, 1999, 82f. Lamb 
nimmt hier die Debatte um den zeitlichen Verlauf und die Dauer von Konversion auf, wie sie für die christli-
che Konversion in Nordamerika diskutiert wurde und wird.  
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 „*…+ new Jews, who bring with them not only an awesome devotion to being Jews but an enthusiasm and 
hunger for the lifelong process of study and learning that is the secret mechanism that ensures Jewish sur-
vival.“ Mariner. Conversion to Judaism, 1999, 100. 
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 Dutton. Conversion to Islam, 1999, 155 und 164. 
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 Paper. Conversion from within and without in Chinese religion, 1999, 111f. Allerdings spricht Paper hier 
davon, dass er bzw. man dafür nicht den Terminus Konversion verwenden würde. So werde in Volksreligio-
nen, zu denen er die chinesischen Religionen ordnet, eher über Erfahrung denn über kognitives, bewusstes 
Bekenntnis Religion erlebt bzw. gelebt. (vgl. ebd. 113). 
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betrachtet, kann Transformation am ehesten in seinen Bezügen zur hinduistischen Tradition 
identifiziert werden, wenn diese deviante religiöse Praxis als „route to liberation“127 be-
zeichnet werden kann. 
 
4. Fazit: Konversionsnormen und valide Begriffe für die Empirie 
Anhand einiger Texte und Beispiele konnte ich zeigen, dass Konversion nicht nur als Religi-
onswechsel zwischen Kulturen und sozialen Gruppen, sondern auch als Transformationspro-
zess gefunden und beschrieben werden kann; vor allem aber, dass Intensivierung und Per-
sönlichkeitstransformation im Sinne eines Zentralisierungsprozesses im Kontext der Konver-
sionsforschung kein genuin christliches Phänomen sein muss. Transformationsprozesse in-
nerhalb einer Religion können als Konversion erforscht werden, ohne dass ihnen der Vor-
wurf einer religionsphänomenologischen oder eurozentrischen Oktroyierung von Kategorien 
gemacht werden muss. Doch auch umgekehrt ist es möglich, Transformationsprozesse in-
nerhalb der christlichen Religion zu erforschen, ohne dass damit eine spezifische christliche 
Norm für Konversion abgebildet sein muss. 
Und doch ist die empirische, religionspsychologische Erforschung von Transformationspro-
zessen nicht möglich, ohne die spezifischen Normen bzw. Inhalte der jeweiligen Religion zu 
beachten. Denn dadurch wird bestimmt, was auf welche Weise mit welchem Ziel bei den 
Individuen, die einer Religion angehören oder angehören möchten, transformiert wird. 
Transformation bedeutet im Kontext religiöser Konversion vor allem eine zunehmende An-
passung an religiös normiertes Erleben und Verhalten, also eine qualitative und quantitative 
Konformität entsprechend der Norm, die Intensivierung erwünschter Einstellungen und Ver-
haltensweisen, die auf ein den Normen stärker entsprechendes Erleben und Verhalten 
schließen lassen. 
Hier ist die Forschung natürlich auch von ihren eigenen Voraussetzungen abhängig: In reli-
gionshistorischen Darstellungen kann Konversion als Transformation natürlich nur da be-
schrieben werden, wo in den Religionen eine Norm zur Transformation vorfindlich ist. Diese 
Norm kann auch nur gefunden werden, wenn die Betrachtungsweise des Forschers die Su-
che nach individuellen Transformationsprozessen und entsprechenden Normen zulässt. 
Dagegen wird in dieser Arbeit ein anderer Zugang zu religiösem Erleben und Verhalten ange-
strebt. Bei der Frage nach dem Konversionserleben geht es nicht darum, verschiedene Nor-
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 Jakobsh. Conversion in the Sikh tradition, 1999, 166 (Hervorhebung A.-K.S.). 
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men zu Konversion aufzudecken, sondern Konversion wird als Internalisierung von Normen 
konstruiert. Verschiedene Weisen des Konversionserlebens müssen dann nicht mit spezifi-
schen religiösen Normen zu Konversion identitisch sein, sondern werden als latentes psychi-
sches Konstrukt erhoben. 
 
4.1 EKD-Perspektiven auf Konversion  
Nun ist offensichtlich, dass das Problem der empirischen Erforschung von Konversion in den 
evangelischen Landeskirchen in Deutschland nicht eine zu große Nähe zu einer spezifischen 
evangelisch-christentümlichen Norm ist, sondern der Umgang mit dieser Vielfalt von Nor-
men zu Konversion als (1) christentümlicher Eigenschaft Proselytisierung zwischen Mission 
als Überzeugung von einzelnen und Mission im Sinne eines weltverändernden Handelns in 
Form von Entwicklungshilfe und Sozialdienstleistung, als (2) Affiliation zwischen extrinsisch 
oder aus biographischem Anlass motiviertem Kircheneintritt und selbstgewählter Kirchen-
mitgliedschaft als Ausdruck einer inneren, veränderten Haltung und als (3) Intensivierungs-
prozess zwischen konversiven Prozessen und punktuellen, einmaligen Bekehrungserfahrun-
gen.  
Die Erforschung von Konversion ist in einem volksreligiösen Umfeld leicht möglich, wenn 
man sie sehr eng als radikalen Wandel (plötzliche, emotionale Konversion) oder als Religi-
onswechsel definiert. Doch hier besteht tatsächlich die Gefahr, entweder nur die sogenannte 
evangelikale Konversionsnorm zu bedienen oder sich in Einklang mit der kulturprotestanti-
schen Position vom Bekehrungsbegriff zu distanzieren und damit die Anti-Kult-Bewegung um 
einige Argumente zu erweitern. Das heißt, Konversion bzw. Bekehrung ist im christlichen 
Kontext nicht das Alleinstellungsmerkmal von evangelikalen Gemeinschaften – wenn es eine 
notwendige Bedingung zur Definition sein mag, ist es noch keine hinreichende. Vielmehr 
betrifft Konversion in seiner definierten Breite mehr Menschen im Kontext der EKD als deren 
Anteil an Evangelikalen erwarten ließe. 
Zwar beschreibt Eva Baumann-Neuhaus in ihrer Studie „Aspekte religiöser Tradierung am 
Beispiel der evangelikal-charismatischen Initiative Alphalive“ die religiöse Erfahrung als ein 
Phänomen aus den christlichen Erneuerungsbewegungen, die sie als Pietismus, Evangelika-
lismus und charismatische Bewegung identifiziert. Eine solche Erfahrung wird dann mit dem 
Erleben einer plötzlichen, emotionalen Bekehrung identifiziert.128 Gegen Baumann-Neuhaus 
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mache ich mit Leslie Smith129 das Argument stark, dass diese Redeweise von religiöser Erfah-
rung im Sinne einer Debatte um die empirische Erfassbarkeit von Religion an sich nicht ver-
wechselt werden sollte mit der psychologischen Perspektive, die sich für das Erleben und 
Verhalten des Menschen interessiert. Im psychologischen Sinne ist das „Erleben“ der Welt in 
einem jeweils spezifischen psychischen Funktionsbereich eine universelle menschliche Kate-
gorie, die bei allen Menschen unterschiedlich ausgeprägt ist. Eine mögliche Überbetonung 
von Möglichkeitsräumen kann empirisch geprüft und widerlegt werden. Sie ist aber dem 
Vermeidungsreflex der volkskirchlichen Positionen in Bezug auf das Phänomen Bekehrung 
vorzuziehen, um nicht mit dem Anspruch auf Distanz genau an dieser Stelle die Distanz zu 
verlieren und aufgrund von unreflektierter Perspektivverengung eine Falsifizierung der eige-
nen Position unmöglich zu machen. 
 
4.2 Hinweis auf offenbar gewordene Forschungsderivate 
Die bereits referierten Einblicke in die Rede von Bekehrung in den deutschen evangelischen 
Landeskirchen machen viele Forschungsderivate deutlich. So könnte man danach forschen, 
welche Normen zu Konversion in der gelebten evangelischen Landeskirchen-Religion tat-
sächlich kommuniziert werden oder wie sie rezipiert werden oder wie sie sich verändern. 
Mit einem mehr psychologischen Fokus könnte man nach der Passung zwischen individuel-
len Bedürfnislagen und dem normativen Angebot suchen, vor allem aber auch nach Such-
strategien, wie Menschen in den Landeskirchen genau das Angebot finden, das zu ihnen 
passt bzw. warum sie es nicht finden. 
Mit einem mehr soziologischen Fokus könnte man fragen, ob spezifische Konversionsnor-
men empirisch mit spezifischen Organisationsinstanzen der evangelischen Landeskirchen 
einher gehen und wo diese vorfindlich sind, und wie diese zugänglich sind. So könnte man 
nach den Organisationsstrukturen suchen, in denen analog zur Erforschung der selbstge-
wählten Mitgliedschaft oder von Konversionserzählungen in Neuen Religiösen Bewegungen 
die Konvertiten sozialisiert werden.  
Das alles ist nicht Gegenstand dieser Arbeit. Auch wenn sich einzelne Hypothesen aus der 
Fragestellung auf diese Aspekte als Kontextvariablen beziehen und auch wenn bisher weni-
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ger verlässliche Daten als nötig dazu vorhanden sind, so erforsche ich Konversion hier am 
Beispiel von Konversionen in der EKD, in der Konversion unter anderem mit dem Begriff Be-
kehrung im Zusammenhang mit der psychologischen Perspektive auf Konversion als Intensi-
vierungsprozess diskutiert wird. Das Forschungsinteresse konzentriert sich auf die psychi-
schen Vorgänge, die als Konversion den Zentralisierungsprozess von Religiosität in der Per-
sönlichkeit erforschen. Nicht zuletzt gibt der hier dargestellte Diskursraum zu Konversion in 
anderen Religionen einen Hinweis auf die Anschlussfähigkeit dieser Studie zur Konversions-
forschungen in anderen Religionen. 
 
4.3 Konversionserleben exemplarisch in den evangelischen Landeskirchen in Deutschland 
erforschen 
In der EKD wird eine große Vielfalt an Normen zu Konversion kommuniziert, sodass auch das 
Konversionserleben einer Person anhand mehrerer Dimensionen abgebildet werden kann, 
ohne dass die Ergebnisse ein Methodenartefakt darstellen. Selbst dort also, wo jemand in 
einem Kontext eine Intensivierungserfahrung erlebt, in dem nicht oder negativ von der pie-
tistischen Bekehrung gesprochen wird, ist ein Einfluss dieser abgelehnten Norm möglich – 
auch wenn sie sich nicht oder als Negativfolie in der expliziten Kommunikation niederschlägt. 
Das ist allein schon deswegen möglich, weil Religion hier nicht wissenssoziologisch als religi-
öse Kommunikation erforscht wird, sondern weil dem religiösen Erleben das Attribut religiös 
verliehen wird. Hier wird vorausgesetzt, dass Konversionen als Zentralisierungsprozess als 
ein intensives emotionales Erlebnis wahrgenommen werden können, dies aber nicht als Be-
kehrung kommunikativ verstärkt werden muss. Als Konsequenz wird in der Probandensuche 
und im Fragebogen von einer „erlebten Veränderung hin zum Glauben“ gesprochen.  
„Dass dennoch das Konversionserleben mit spezifischen normativen Kontexten in 
Wechselwirkung steht – wobei hier Ursache und Folge nicht zugewiesen werden sol-
len –, muss natürlich als Variable einbezogen werden. Das ist weiter oben bereits aus-
führlich dargestellt. Insbesondere die diversen und unverbindlichen Konversionsnor-
men im Kontext der EKD ermöglichen es, weitere Einflussfaktoren auf das Konversi-
onserleben zu erheben, da hier nicht auf die Konversionsnormen reduziert wird. Das 
heißt die Vielfalt der Normen ermöglicht erst den hier angestrebten mehrdimensio-
nalen Zugang auch in Bezug auf das Konversionserleben, sodass die Forschungser-
gebnisse zwar nicht die Konversionsnormen wiedergeben, sie aber angemessen mit 
einbeziehen. Das wird aktuell auch in der soziologisch geprägten Religionsforschung 
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im Zusammenhang mit Studien zur Neuen Religiosität wissenssoziologisch angegan-
gen.“130 
Aus kirchensoziologischer Sicht wirkt dieser Zugang so, als würden hier Intensivierungspro-
zesse in der EKD im Kontext von Konversion diskutiert werden. Aus religionspsychologischer 
Sicht ist es aber die Erforschung von Konversion, definiert als Zentralisierungsprozess, an-
hand des beispielhaften Kontextes der EKD. Religionswissenschaft als interdisziplinäre Diszip-
lin lässt beide Zugänge zu. Allerdings liegt das Forschungsinteresse hier im religionspsycho-
logischen Bereich. Es geht weniger darum, soziale Tatsachen durch die Zuordnung von Men-
schen zu spezifischen religiösen Normkontexten zu identifizieren. Vielmehr liegt das For-
schungsinteresse darin, wie sich psychische Eigenschaften und spezifische Merkmalskon-
struktionen, wie z.B. das Empfinden von Konversionsprozessen als rational-graduellem oder 
emotional-kurzfristigem Vorgang, zueinander verhalten. 
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1. Überblick 
Psychologie beschäftigt sich mit dem Erleben und Verhalten des Menschen. Religionspsycho-
logie hat dementsprechend das Erleben und Verhalten eines Menschen, das als religiös in-
terpretiert wird, zum Gegenstand – von dem betreffenden Menschen selbst oder aber vom 
Wissenschaftler. Fragt man im Kontext der Konversionsforschung nach religiösem Erleben, 
so findet man in der Literatur vor allem die typologische Unterscheidung zwischen einem 
plötzlichen, emotionalen Erleben und einem graduellen, kognitiven. Diese beiden Typen der 
Konversion werden auch in diachroner Weise auf die Paradigmenwechsel der Konversions-
forschung angewandt – von der passiven, durch Stressoren und psychische Vulnerabilität 
ausgelösten emotionalen Selbstaufgabe hin zur aktiven, bewussten Suche nach Lösungen für 
psychische Belastungen bei Religionsgemeinschaften.  
Dabei bildet diese diachrone Sicht auf die Erforschung zur Zweiertypologie nicht nur in der 
religionswissenschaftlichen Forschungslandschaft einen Paradigmenwechsel ab, sondern vor 
allem im normativen Kontext, den zumindest die akademische Theologie seit dem Ende des 
2. Weltkriegs in den USA aber auch in Deutschland vollzieht. Die Annahme, eine emotionale, 
plötzliche Konversion habe sich überlebt, kann empirisch darauf zurückgeführt werden, dass 
die Bekehrungsnorm nach „paulinischem“ Vorbild aus Pietismus, Methodismus und Neopie-
tismus/Evangelikalismus möglicherweise weniger bedeutsam unter den Christen geworden 
ist – zumindest aber unter den theologischen Akademikern. Eine weitere Begründung könn-
te sein, dass sich die Konversionsforschung schon längst nicht mehr auf diese christlichen 
Gruppen allein bezieht. Und drittens könnte sich diese Betonung eines graduellen Konversi-
onserlebens durch Vorannahme der Wissenschaftler, dass es keine plötzliche Konversion 
gibt oder geben sollte, als ein blinder Fleck in den Theorien und Datenerhebungen erweisen. 
An dieser Stelle soll diskutiert werden, inwiefern beide Konversionstypen in empirischen 
Studien unter evangelischen Christen bzw. Konvertiten nachweisbar sind. Obgleich es als 
klassisch gilt, dass das Konversionserleben durch zwei spezifische Typen1 gekennzeichnet ist, 
wird selten darauf geachtet, ob mit den jeweils berücksichtigten zwei Typen von verschiede-
nen Forschenden auch das gleiche gemeint ist, und in welchem normativen Kontext diese 
Typen gebildet werden, und vor allem was bei aller qualitativen Unterschiedlichkeit beide 
Typen zum selben Phänomen, nämlich Konversion, zugehörig macht.  
                                                          
1
  Weitere Typologien zur Konversion sind in Kapitel 2 dargestellt. Hier beschränkt sich die Auseinandersetzung 
mit idealtypischen Ansätzen zum Konversionserleben. 
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Hier wird argumentiert, dass in der Konversionsforschung die beiden Typen plötzliche, emo-
tionale Konversion und graduelle, kognitive Veränderungsprozesse so trennscharf gegenei-
nander abgegrenzt werden, dass nicht mehr von demselben Phänomen gesprochen werden 
kann. Dementsprechend wird auch die plötzliche, emotionale Erlebensweise von Konversion 
als „eigentliche“ Konversion angesehen und als Definition in den Publikationen gebraucht. 
Als Konsequenz daraus gibt es in quasiexperimentellen Forschungsdesigns widersprüchliche 
Ergebnisse beim Vergleich beider Typen. Die Operationalisierungen und die entsprechenden 
Forschungsergebnisse zeigen hier mehr einen Unterschied zwischen der religiösen Erfahrung 
der Konversion und religiöser Sozialisierung bzw. Entwicklung auf, kaum aber zwischen plötz-
lichem und graduellem Konversionserleben. Darüber hinaus sind da, wo für beide Typen 
zwar eine gemeinsame psychische Grundlage angenommen wird und tatsächlich empirisch 
eine Unterscheidung empirisch zwischen beiden Konversionstypen belegt ist, viele Zusatzan-
nahmen notwendig, um diese Annahme aufrecht zu erhalten2.  
Nimmt man allerdings eine gewisse Varianz im („eigentlichen“) Konversionserleben an und 
geht man davon aus, dass Emotionen nur im Zusammenhang mit Kognitionen entstehen, so 
kann eine Typologie, die mit der Unterscheidung zwischen kognitiven und emotionalen Pro-
zessen belegt wird, gar nicht verschiedene Weisen von Konversion trennscharf beschreiben. 
Vielmehr ist nicht hinreichend diskutiert, aufgrund welcher Merkmale sich verschiedene 
Menschen in ihrer Ausprägung unterscheiden. Weiters ist offen, wie die verschiedenen 
Merkmale aufeinander wirken und wie sie mit anderen psychischen und soziokulturellen 
Merkmalen interagieren, sodass deren unterschiedliche Ausprägung erklärt werden und die 
Ausprägung wiederum selbst unterschiedliches Erleben und Verhalten erklären kann? Das 
heißt, dieser typologische Zugang, der Menschen gruppiert, sollte aufgegeben werden zu-
gunsten eines Zugangs, der psychische und soziokulturelle Merkmale konstruiert, deren 
interindividuell unterschiedliche Ausprägungen die intraindividuellen Wirkprozesse empi-
risch zu belegen helfen. 
  
                                                          
2
  Vgl. Granqvist und Kirkpatrick. Religious conversion and perceived childhood attachment, 2004. 
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2. Die Inhalte der „klassischen“ zwei Typen des Konversionserlebens 
Die religionspsychologischen Lehrbücher3 sind sich über die inhaltliche Bestimmung der bei-
den hier diskutierten Konversionstypologien im Wesentlichen einig. Den disjunktiven Kern 
macht die Unterscheidung zwischen auf der einen Seite einem punktuellen bzw. plötzlichen 
und emotional geprägten Erleben einer Konversion und auf der anderen Seite einem pro-
zesshaften bzw. graduellen und eher kognitiven bzw. rationalen Erleben aus.  
Damit verbunden sind weitere Annahmen über die beiden Konversionstypen. Sie fungieren 
weniger als notwendige weitere (adjunktive) Definitionsmerkmale, da die Definition ja be-
reits durch die oben beschriebende Unterscheidung hinreichend gegeben ist. Sie sind durch 
drei weitere Funktionen charakterisiert: (1) Sie bestimmen eine wissenschaftshistorische 
Einordnung näher, wenn sie mit dem Merkmal „Paulinisches Modell“ für den emotionalen 
Typus dessen Nähe zu einer „älteren“ christentümlichen Theologie kennzeichnen. (2) Sie 
liefern eine Kausalerklärung, wenn sie z.B. innerpsychische Prozesse für den plötzlichen Ty-
pus betonen und interpsychische Prozessen für den graduellen Typus. (3) Sie beschreiben 
Verhaltenskonsequenzen aus der Zugehörigkeit zu dem jeweiligen Typus, wenn sie die Typen 
anhand der zeitlichen Reihung von Einstellungs- und Verhaltensänderung charakterisieren.  
Aber nicht nur die verschiedenen Funktionen der Merkmalszuordnung führen zu Unschärfen 
dieser Typologie. Denn es ist oft unklar, ob hier von einer wissenschaftlichen Metaebene aus 
gesprochen wird oder lediglich von der Ebene der Forschungsobjekte: Bald reflektieren die 
Typen die Selbstwahrnehmung der Konvetiten, bald die (theoriebildende) Forschungsper-
spektive, bald werden diese beiden Perspektiven miteinander gleichgesetzt. Dass die Ver-
wendungen dieser Typologie über die Grundunterscheidung hinaus in ihrer näheren Be-
stimmung von verschiedenen Wissenschaftlern in ihren Operationalisierungen unterschied-
lich gebraucht wird, führt zu Missverständnissen und widersprüchlichen empirischen For-
schungsergebnissen. Alle diese Unschärfen werden zunächst bei der Typendarstellung außer 
                                                          
3
  Die Darstellung der Konversionstypologie in diesem Kapitel bezieht sich insbesondere auf die Überblicksdar-
stellung in Ralph W. Hood, Peter C. Hill und Bernard Spilka. Conversion, spiritual transformation, and decon-
version. In: Ralph W. Hood, Peter C. Hill und Bernard Spilka (Hrsg.). The psychology of religion. An empirical 
approach. New York: Guilford Press, 2009, 206-243; sowie den Aufsatz Hetty Zock. Paradigms in psychologi-
cal conversion research. Between social science and literary analysis. In: Jan N. Bremmer, Wout J. van 
Bekkum und Arie L. Molendijk (Hrsg.). Paradigms, poetics and politics of conversion. Leuven: Peeters, 2006, 
41-58. 
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Acht gelassen und später anhand ausgewählter Studien diskutiert. Die verschiedenen Merk-
male sind im Folgenden neben der Beschreibung auch tabellarisch aufgelistet.4  
 
Tabelle 5 - 1: Zuschreibung von Merkmalen, Begründungen und Theoriebezügen zu den beiden hier diskutier-
ten Konversionstypen 
Emotionaler, plötzlicher Typus Kognitiver
5
, gradueller Typus 
passiv, deterministisch aktiv, volitional 
individuell,  
Betonung von intraindividuellen psychischen Pro-
zessen 
sozial,  
Betonung von interpsychischen Prozessen 
emotional, suggestiv kognitiv, intellektuell 
statisch dynamisch 
radikal, ein für alle Mal 
conversion career (Prozess über die gesamte Le-
bensspanne beschreibbar) 
Weltanschauung (belief) vor Verhalten geändert Verhalten vor Weltanschauung (belief) geändert 
plötzlich graduell 
mittleres bis spätes Jugendalter spätes Jugendalter, junges Erwachsenenalter 
stern theology („harte Theologie“, geprägt von 
Sünde und Buße) 
compassionate theology (von Mitgefühl geprägte 
Theologie) 
Erlösung von Sünde und Schuld Suche nach Sinn und Ziel 
Konversion des Paulus als Prototyp kein Prototyp 
 
2.1 Plötzlicher Typus 
Bei Konversionserfahrungen des plötzlichen Typs erleben es Konvertiten, dass sie emotional 
überwältigt sind und ihnen in diesem plötzlichen Moment die neue Weltanschauung als 
neue Wahrheit deutlich wird. Sie selbst sind dabei nicht aktive Gestalter ihrer Biographie, 
sondern ihr Verhalten kann als passiv interpretiert werden. Ihre Konversion nehmen sie als 
ein Ereignis wahr, dass ganz individuell nur sie selbst betrifft. Sie deuten ihre Biographie 
rückblickend statisch als eine negativ interpretierte vorkonversionelle Zeit, ein 
unbeschreibbares Erlebnis und ein als positiv interpretiertes Leben nach der Konversion. Als 
Variante dieses biographiebezogenen Beschreibungsansatzes ist es auch möglich, frühere 
biographische Erfahrungen rückwirkend als notwendige Vorstufen, also teilweise als gut zu 
bewerten. Darin wird auch die erlebte Radikalität in diesem Konversionstypus deutlich, da 
ein Bruch mit dem bisherigen Leben durch das Konversionsereignis markiert wird. Das heißt, 
dass hier zunächst die religiösen Einstellungen radikal geändert werden und erst als Konse-
                                                          
4
  In dieser Darstellung beziehe ich mich exemplarisch auf die Auflistungen bei Zock. Paradigms in psychologi-
cal conversion research, 2006 (1-6), Spilka, Hood und Gorsuch. Conversion, 1985 (1-6 z.T. ergänzt, außerdem 
7-10). 
5
  In der englischsprachigen Literatur wird der Begriff cognitive gebraucht, der in deutschsprachigen Texten mit 
„kognitiv“ übersetzt wird, aber inhaltlich wohl besser mit „rational“ zu übertragen wäre. Ich bleibe hier aber 
beim üblichen Sprachgebrauch. 
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quenz auch ein anderes Verhalten folgt. Solche Konversionserfahrungen wurden empirisch 
vor allem im mittleren bis späten Jugendalter (13-19 Jahre) beobachtet.  
Religiös normativ steckt dahinter eine sogenannte „harte Theologie“, die mit der Hölle droht 
und jedem Menschen Sündhaftigkeit unterstellt, aber als Lösung die Erlösung von Hölle und 
Sünde eben die Bekehrungserfahrung und ein daraus folgendes erneuertes Leben themati-
siert. In christlich-theologischen Texten zur Konversion, aber auch in ihrer Reflexion für die 
Konversionsforschung gilt die Konversionserfahrung des Paulus als Prototyp.  
 
2.2 Gradueller Typus 
Der rationale, graduelle Typus der Konversion ist gekennzeichnet durch die Erfahrung eines 
längeren, willentlichen Prozesses, bei dem vor allem kognitive und intellektuelle Argumente 
im Vordergrund stehen. Hier ist es weniger eine innerpsychischen Anspannung, die durch 
eine Konversion erleichtert wird, sondern hier wird vermehrt dem Einfluss soziokultureller 
und normativer Faktoren Rechnung getragen, indem beim Konvertiten eine aktive Suche 
nach religiösem Sinn in einem oder gar verschiedenen sozialen Kontexten vermutet wird. 
Dabei wird der Konversionsprozess als ein lebenslanger Prozess verstanden, der durchaus 
dynamisch mehrere Konversionen (und Dekonversionen) umfassen kann. Allerdings wird 
auch diskutiert, dass das späte Jugend- und junge Ewachsenenalter (17-25 Jahre) der Zeit-
raum ist, in dem sich die meisten solcher Konversionen ereignen. Das bedeutet auch, dass 
die in der gewählten Religion erwarteten Verhaltensweisen ggf. geübt und gezeigt werden, 
bevor sich die religiösen Einstellungen geändert haben.  
Christlich-theologisch werden in der Konversionsliteratur keine Prototypen genannt. Viel-
mehr werden Mitgefühl und Gottes Liebe als Sünde und Vergebung als konversionsförderli-
che Normen genannt. Allerdings findet man nach einer Konversionsstudie der Anglikani-
schen Kirchen in England6 durchaus die Etablierung von Rollenmodellen wie z.B. den Em-
maus-Jüngern.7 
  
                                                          
6
  Finney. Finding faith today, 1999. Deren Forschungsergebnisse passen auch sehr gut zum Paradigma der 
sozialen Kognition in der Religionspsychologie, die Religiosität eher als Sinn und Konversion als Prozess der 
Sinnfindung (meaning making) interpretiert. Hier werden als Konversionsmotive für traditionelle Religionen 
eher self-growth-motifs genannt. Bruxant, Saroglu und Scheuer. Contemporary conversion, 2009. 
7
  Das ist in der deutschen Rezeption z.B. hier dargestellt: Michael Herbst. EMMAUS. Auf dem Weg des Glau-
bens. Handbuch. Neukirchen-Vluyn: Aussaat, 2006. 
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2.3 Integration? 
Es gibt über ein idealtypisches Verständnis hinaus Versuche, die Beziehung zwischen den 
beiden Typen näher zu bestimmen. Das wird beispielsweise mit integrativen Modellen ver-
sucht. Hier erhält die Typologie keine verbindendende Oberkategorie, und auch die Merkma-
le werden nicht wie in einem Ebenenmodell diskutiert, sondern die verschiedenen Merkmale 
werden integrativ zu einer Beschreibung von Konversion verbunden.  
So schlagen Spilka, Hood und Gorsuch (1985) eine Matrix des Sozialen vor, in der plötzliche 
versus graduelle Konversionen die Pole einer Dimension und die individuelle und die soziale 
Ebene eine zweite Dimension darstellen, um damit zu erklären, wie es zu den unterschiedli-
chen Konversionsmotiven kommt, nämlich der Kompensation von Deprivationen oder der 
Suche nach neuen Antworten (resolutions bzw. self-growth motives).8 Die Konversionstypo-
logie an sich behält ihren deskriptiven Charakter bei, der anhand der Betonung des zeitlichen 
Erlebens der Konversionserfahrung gebildet wird. Indirekt wird das verbunden mit den As-
pekten Emotionalität für den plötzlichen und Rationalität für den graduellen Pol. Und zu-
gleich bekommt die Typologie als Teil eines theoretischen Gefüges von Kausalerklärungen 
selbst erklärenden Charakter. Integrativ ist dabei, dass die Typologie als zwei Pole einer ein-
zigen Dimension konzipiert wird.9 
Zudem sind die interaktionistische Perspektive und die Studien zur Kult-Bedürfnis-Passung zu 
erwähnen, wie sie bereits beschrieben wurden. Sie beziehen sich zwar nicht ausdrücklich auf 
die typologische Unterscheidung, integrieren aber verschiedene weitere (erklärende) Merk-
male aus den Typologien in ihrer Theoriebildung und lösen somit diese klassische Merkmals-
gruppierung auf, ohne dies zu explizieren. 
In ihrem Überblick über die Forschungsparadigmen der Konversionsforschung integrieren 
Richardson und Kildahl verschiedene Konversionsweisen, indem sie ein Nebeneinander un-
terschiedlicher Forschungsperspektiven zulassen, anstatt einen Paradigmenwechsel zu pos-
tulieren. Sie entwickelten ein Vier-Felder-Schema der Paradigmen der Konversionsforschung, 
dem sie verschiedene metatheoretische Perspektiven zuordnen: aktiv-interindividuelles Pa-
radigma (interaktionistische Ansätze), aktiv-intraindividuelles Paradigma (humanistische An-
sätze), passiv-interindividuelles Paradigma (Determinanten des soziokulturellen Umfeldes) 
                                                          
8
  Die Frage nach self-growth motives und deprivation compensatory motives diskutiert Coralie Bruxant mit 
dem Ergebnis, dass Konversion im Zusammenhang mit Kult-Bedürfnis-Passungs-Modellen (supply-demand-
fit) diskutiert werden müssten, die beide Motive integrieren. Bruxant, Saroglu und Scheuer. Contemporary 
conversion, 2009. 
9
  Spilka, Hood und Gorsuch. Conversion, 1985, 207f. 
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und passiv-intraindividuelles Paradigma (Determinanten aus psychologischer Theoriebil-
dung).10 Damit vergleichbar sind die integrativen, metatheoretisch umfangreicheren Zugän-
ge wie die Prozessmodelle11 der Konversion. Dabei sind die beiden aktiven Paradigmen eher 
einer Perspektive auf Konversion im Sinne eines graduell-kognitiven Erlebens und die beiden 
passiven Paradigmen eher einer plötzlich-emotionalen Konversionsperspektive verpflichtet. 
Die idealtypische Zuordnung ist hier durch die Forscherperspektive bestimmt. In diesem me-
tatheoretischen Rahmenmodell sind sowohl plötzliche als auch graduelle Typen gleichzeitig 
möglich, auch wenn sie nicht in allen Studien berücksichtigt wurden. 
Im (christlich-theologisch geprägten) entwicklungspsychologischen Ansatz von Hans-Jürgen 
Fraas sind beide Zugänge integriert, indem er die plötzliche („datierbare“) Konversion als 
einen Sonderfall religiöser Entwicklung auffasst.12 Weitere integrative Zugänge, die in einer 
diachronen Perspektive nach einem Paradigma der plötzlichen Konversion und einem Para-
digma der graduellen Konversion nun ein integratives drittes Paradigma postulieren, sind im 
Abschnitt zum Paradigmenwechsel aufgeführt. 
 
3. Ergebnisse zur Konversionstypologie in quasiexperimentellen Forschungsdesigns 
Empirische Sozialforscher nutzen die Konversionstypologie als Möglichkeit, ihre Stichprobe 
zu strukturieren und anhand von Gruppenvergleichen ihre Theorien zu Konversion zu falsifi-
zieren oder zu bestätigen. Das heißt, hier ist die Typologie der Konversion weniger der For-
schungsgegenstand als vielmehr ein für die Validierungung notwendiges Anwendungsbei-
spiel, das entweder den Erklärwert einer auf Religionen angewandten psychologischen The-
orie bestätigen oder die Eigenschaft von Konstrukten untermauern soll, zwischen verschie-
denen Gruppen zu unterscheiden. Darüber hinaus werden in Studien aber auch Korrelatio-
nen mit den einzelnen Konversionstypen gesucht, um die Typen näher zu kennzeichnen bzw. 
                                                          
10
  Kilbourne und Richardson. Paradigm conflict, 1988, insbes. 9. Bei diesen beiden Autoren hat die paradigma-
tische Zuordnung ihren Schwerpunkt jedoch in der Gleichzeitigkeit und ergänzenden Perspektivität und nicht 
in der jeweils historischen Überwindung der Schwächen vorangegangender Forschungen. 
11
  Vgl. z.B. Rambo. Understanding religious conversion, 1993. 
12
  „Die kontinuierliche wie die datierbare Bekehrung ist in ihren empirisch aufweisbaren Bestandteilen weitge-
hend durch unbewußte Vorgänge *…+ bestimmt. *…+ Dieser Veränderungsprozeß stellt sich als ein endgülti-
ges Umschlagen von geringfügigen Vorgängen im Inneren des Menschen in eine neue Qualität der Einstel-
lung dar. *…+ Die fortdauernde Bereitschaft zum Umlernen kann jederzeit, muß aber nicht in jedem Fall zu 
einer qualitativen Veränderung führen. So läßt sich die diskontinuierliche Bekehrung als Sonderfall von einem 
kontinuierlichen Lebensprozeß permanenter Selbstüberschreitung unterscheiden." Hans-Jürgen Fraas. Die Re-
ligiosität des Menschen. Ein Grundriss der Religionspsychologie. Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 
1990, 39 (Hervorhebung durch AKS). 
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Konversionsmotive und -ursachen für die jeweiligen Typen zu beschreiben, wobei das selten 
in einem theoretischen Rahmen geschieht. 
Im Folgenden sollen einige Einzelstudien dargestellt werden, die zwischen zwei oder drei 
Typen der Konversion unterscheiden. Einen besonderen Stellenwert haben die Studien von 
Lee A. Kirkpartrick und Pehr Granqvist mit ihren Kollegen, die anhand des von ihnen ver-
wendeten bindungstheoretischen Ansatzes der Religionspsychologie einen aufschlussreichen 
Erkläransatz zu verschiedenen Konversionsprozessen liefern, der dennoch die Schwächen 
der von ihnen verwendeten Religionstheorie und mangelnden Reflexion der Konversions-
theorie in sich birgt. 
 
3.1 Einzelstudien zur Unterscheidung von plötzlicher und gradueller Konversion 
John Kildahl unterschied in seiner Studie von 1965 zwischen plötzlichen Konvertiten und 
Menschen mit einer graduellen religiösen Entwicklung.13 Das heißt, er verglich den Typ plötz-
liche Konversion nicht mit dem Typ graduelle Konversion, sondern mit einem Typ eher sozia-
lisierter Persönlicher Religion. Die Daten zeigten einen starken Zusammenhang zwischen 
plötzlichem Konversionserleben und religiöser Norm (Konservatismus), sie zeigen die Milieu-
spezifität14 von plötzlichen Konvertiten auf (geringerer Bildungsstand), sie geben einen Hin-
weis auf die späteren bindungstheoretischen Argumente bei Kirkpatrick, Granqvist und Kol-
legen (Bedrohungswahrnehmung von Autoritätspersonen als Indikator für eine unsichere 
Bindung) und auch einen Bezug zu anderen psychologischen bzw. psychologisierenden Theo-
rien, die plötzliche Konversionserfahrungen mit der Lösung eines psychischen Spannungszu-
standes in Verbindung bringen (höhere Hysterie- und Depressionswerte). 
In einer Studie aus dem Jahr 1965, in der der Psychologe F.J. Roberts den Einfluss von sozio-
demographischen Variablen und dem psychologischen Konstrukt Neurotizismus auf die Erle-
bensweise von Konversion bei 45 Theologiestudierenden erforschte, fand er für plötzliche 
                                                          
13
  Plötzliche Konversion ist wie der plötzliche Konversionstypus definiert, während Kildahl den graduellen Pro-
zess so definiert: A gradual religious development is one which is characterized by absence of such conver-
sion experiences as are described above, and one in which the subject has never known himself to be irreli-
gious.” Kildahl. Personalities of sudden religious converts, 1965, 40. 
14
  Vgl. hier einerseits die Milieudebatte in den Evangelischen Landeskirchen in Deutschland (z.B. Gerhard Weg-
ner. "Niemand kam aus seiner Haut". Zur Milieubezogenheit kirchlichen Lebens. Pastoraltheologie 89 2000, 
53-70) und andererseits die Identifikation religiöser Milieus, wie sie für den Evangelikalismus als Beispiel für 
eine christliche Bewegung mit der Norm zur plötzlichen Bekehrung gut erforscht sind. (z.B. Stolz und Favre. 
The Evangelical milieu, 2005). 
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Konvertiten einen höheren Wert in der Neurotizismusskala nach Hans Jürgen Eysenck, wenn 
sich ihre gewählte Religion von der ihrer Eltern unterschied.15 
Anhand der emotionalen Intensität der Konversionserfahrung teilte Joel Allison 1969 seine 
Befragtengruppe, bestehend aus methodistischen Theologiestudierenden, in solche mit in-
tensiven Konversionserfahrungen und solche mit relativ milden, schwachen Konversionen 
(„like being heart warmed at a church service“16) ein, ergänzt um eine Kontrollgruppe ohne 
Erfahrung einer religiösen Konversion. Er fand keine Unterschiede zwischen den Typen in 
Bezug auf Intelligenz. Allerdings zeigten Persönlichkeitstests wie der Rohrschach-Test, dass 
Befragte mit intensiveren Konversionserfahrungen regressivere und primitivere – im Sinne 
von kindlicheren oder unreiferen – Verarbeitungsstrategien besaßen, die allerdings besser 
integriert waren als bei den anderen Konversionserfahrungen. Allison schlussfolgerte, dass 
gerade die Kurzfristigkeit dieser Konversionserfahrung die mentale Reorganisation und dabei 
auch den Selbstwert fördert, indem sie besonders adaptiv im Sinne von erwartungskonform 
gerade auch im methodistischen Kontext ist. In dieser Studie wird also gezeigt, dass nicht die 
Intelligenz sondern der kognitive Stil (hier regressive und primitive Verarbeitungsstrategie) 
zwischen den Konversionstypen differenziert, wobei insbesondere der normative Kontext 
sowohl zum gezeigten Konversionserleben als auch zu den vorhandenen Eigenschaft (kogni-
tiver Stil) passt. 
Charles Spellman und Kollegen verglichen 1971 plötzliche und graduelle Konvertiten mit 
Menschen, die nicht religiös waren und konnten einen relativ höheren Wert für manifeste 
Angst bei denjenigen mit plötzlicher Konversion zeigen. Die beiden anderen Gruppen unter-
schieden sich nicht voneinander.17 
Brian Zinnbauer und Kenneth Pargament beschrieben 1998 in ihrer Konversionsstudie christ-
liche Studierende der Psychologie, die eine religiöse Veränderung erlebt haben, wobei die 
eine Gruppe von einer Konversionserfahrung im Sinne einer plötzlichen, emotionalen religiö-
sen Erfahrung berichten konnte und die andere nicht. Als Kontrollgruppe wurden Studieren-
de ohne Erfahrung einer religiösen Veränderung und damit auch ohne Konversionserfahrung 
einbezogen. Die Ergebnisse zeigten, dass die beiden Veränderungsgruppen (mit und ohne 
                                                          
15
  F. J. Roberts. Some psychological factors in religious conversion. British Journal of Social and Clinical Psychol-
ogy 4 (3), 1965, 185-187. 
16
  Joel Allison. Religious conversion. Regression and progression in an adolescent experience. Journal for the 
Scientific Study of Religion Vol. 8 (1), 1969, 23-38, hier: 24. 
17
  Charles M. Spellman, Glen D. Baskett und Donn Byrne. Manifest anxiety as a contributing factor in religious 
conversion. Journal of Consulting and Clinical Psychology 36 (2), 1971, 245-247. 
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Konversionserfahrung) im Vergleich zur Kontrollgruppe höhere Stresswerte aufwiesen, sich 
aber innerhalb der Veränderungsgruppe diejenigen mit und ohne Konversionserlebnis nicht 
voneinander unterschieden. Die Werte zum Selbstwert haben sich bei den beiden Verände-
rungsgruppen in gleicher Weise im rückblickenden Vorher-Nachher-Vergleich erhöht, wäh-
rend sie für die Stichprobe ohne Veränderung keinen statistisch signifikanten Unterschied 
aufwiesen. Eine analoge Tendenz im Gruppenvergleich ließ sich für die Wahrnehmung eines 
Anstiegs der „Spiritualität“ und der „Identifikation mit dem Heiligen“ feststellen. Die Gruppe 
mit Konversionserlebnis berichtete von größeren Lebensveränderungen als die Gruppe mit 
religiöser Veränderung ohne Konversionserlebnis. Die drei Teilstichproben unterschieden 
sich nicht in der Veränderungsmotivation oder in ihrem Wunsch in Bezug auf die Stärke einer 
möglichen Veränderung.18 In dieser Studie unterscheidet sich also die plötzliche Konversion 
(Veränderungserfahrung mit Konversionserleben) nicht von einer graduellen Veränderungs-
erfahrung. Die Studie gibt aber auch einen Hinweis darauf, dass plötzliche und graduelle 
Konversion gar nicht so verschieden sein müssen, dass also der wahrgenommene zeitliche 
Verlauf und emotionale Gehalt keinen Zusammenhang zu den rückblickend wahrgenomme-
nen Veränderungen und Stressoren aufweisen muss.19 
Hier zeigt sich bereits, dass in Abhängigkeit davon, wie der Typus der graduellen Konversion 
definiert wird und welche Konstrukte zur Korrelation herangezogen werden, es zu wider-
sprüchlichen Ergebnissen bezüglich der die Unterscheidbarkeit des plötzlichen und graduel-
len Konversionstyps kommen kann. Dies wird durch die Einbeziehung eines möglichen drit-
ten Konversionstyps noch weiter verkompliziert, wie im Folgenden gezeigt wird. 
 
3.2 Ergänzung des plötzlichen und graduellen Konversionstyps um einen dritten Typus 
 
3.2.1 Theoretische Überlegungen bei William James und Geoffrey Scobie 
Bereits die Jamessche Unterscheidung zwischen sick soul und healthy-minded soul eröffnet 
eine solche Variationsbreite an religiösen Veränderungen, dass über die Unterscheidung von 
plötzlicher und gradueller Konversion hinaus eine dritte Kategorie hinzugefügt werden kann. 
Dabei vermutet James allein für die sick soul die Notwendigkeit einer Konversion, wobei die 
                                                          
18
  Dadurch dass die Befragten als Teilnahmevoraussetzung an der Studie und im quasiexperimentellen Design 
von sich annehmen, eine Veränderung erlebt zu haben, kann dies auch ein Methodenartefakt sein, da die 
Vorher-Messung rückblickend erhoben wurde. Problematisch an der Studie ist auch, dass einerseits die Hy-
pothesen mit Ergebnissen zur plötzlichen Konversion gebildet wurden, andererseits schon im graduellen Pa-
radigmenwechsel argumentierend die Vergleichsgruppen gebildet wurden.  
19
  Zinnbauer und Pargament. Spiritual conversion, 1998. 
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plötzliche, emotionale Konversionserfahrung von James als Extremfall von auch graduellen 
Konversionen betrachtet wird. In den Dreiertypologien wurde die healthy-minded soul, als 
religiöse Veränderung oder Entwicklung verstanden, als dritter Konversionstypus ergänzt.20 
Nur sind es bei James die healthy-minded souls, die überhaupt gar keiner Konversion bedür-
fen, sondern von Anfang an in einer Religiosität sozialisiert wurden, in der sie eine positive 
Weltsicht und das Bild eines liebenden Gottes hatten. 
Obgleich bereits in der klassischen Phase der Konversionsforschung drei verschiedene Typen 
der Konversion in Betracht gezogen wurden wie von Elmer T. Clark,21 war es vor allem die 
vielfach verwendete Dreiertypologie von Geoffrey Scobie sehr einflussreich. Darin unter-
scheidet er plötzliche, graduelle und unbewusste Konversionen voneinander. In seiner Stich-
probe findet er zu 20% Befragte mit einer plötzlichen, 50% mit einer graduellen und 30% mit 
einer unbewussten Konversionsverfahrung. Für ihn ist der plötzliche Typus durch ein Kon-
versionserlebnis gekennzeichnet, bei dem der Konvertit in einer plötzlichen, krisenhaften 
Erfahrung einen Wendepunkt seines Lebens erlebt. Im graduellen Typus nimmt der Konvertit 
ein Wachstum des eigenen Glaubens wahr, das auch in einem Entscheidungspunkt gipfeln 
kann. Entscheidend bei diesen beiden Typen ist, dass sie sagen würden, zuvor das Christsein 
bzw. einzelne Aspekte davon abgelehnt zu haben. Schließlich charakterisiert er seinen Typus 
der unbewussten Konversion wie folgt und weicht damit vom Jamessches Verständnis der 
healthy-minded soul ab, da hier durchaus subjektiv eine Konversion berichtet wird:  
„The individual in this case is normally brought up in a Christian home, or under the direct in-
fluence of Cristan people, and whenever he is presented with some aspect of the Chrstian 
faith he accepts it. As a consequence he cannot think of a time in his life when he was not a 
Christian *…+”22 
Kritisieren könnte man an diesem Zugang, dass es sich hierbei um religiöse Sozialisation und 
eben nicht Konversion handelt. Vom psychischen Prozess aus betrachtet, ist er jedoch kon-
form mit einem Konversionsverständnis, das einen Zentralisierungsprozess als Definitionskri-
terium für Konversion annimmt. 
  
                                                          
20
  Vgl. insbesondere die Studien von Kirkpatrick, Granqvist und Kollegen. 
21
  Zum Beispiel Elmer T. Clarks Unterscheidung zwischen den Typen definite crisis, emotional stimulus und 
gradual, zeigt vor allem auf, dass der Extremtyp definite crisis äußerst selten in seiner Stichprobe vertreten 
ist (6,7%) und er vor allem dann auftritt, wenn eine „ältere“ Theologie, die die Sündhaftigkeit betont, sowie 
die mangelnde Teilnahme an der Sonntagsschule und mangelnde religiöse Bildung im Elternhaus hinzu-
kommt. Clark. The psychology of religious awakening, 1929. 
22
  Geoffrey Edward Winsor Scobie. Psychology of religion. London: B.T. Batsford, 1975, hier: 50.  
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3.2.2 Empirische Studien zu den drei Konversionstypen resp. Scobie 
In der Unterschiedsprüfung zwischen den drei Typen fand Geoffrey Scobie vor allem Diffe-
renzierungen zwischen dem plötzlichen und den anderen beiden Typen, besonders aber zwi-
schen dem plötzlichen und dem unbewussten Konversionstypus, z.B. in Bezug auf abhängige 
Variablen wie der Auswahl des theologischen Colleges. Darüber hinaus wies er für den plötz-
lichen Typus höhere Werte in den Konstrukten Autoritarismus und Konservatismus und ge-
ringere Werte bei Intelligenz und Selbstkontrolle nach.23 
Auf Scobies Typologie und seine Operationalisierung beziehen sich auch die Ergebnisse von 
Martha Simmons aus dem Jahr 1987. Darin belegt sie Unterschiede zwischen dem unbe-
wussten Typus und jeweils den beiden bewussten Konversionstypen, nicht aber zwischen 
plötzlicher und gradueller Konversion anhand von in Batsons Skalenbatterie zur religiösen 
Orientierung (u.a. intrinsische und extrinsische religiöse Orientierung).24  
Auch Raymond Paloutzian und Kollegen forschten zu Scobies Dreier-Typologie der Konversi-
on. In einer Studie aus dem Jahr 1978 entdeckten sie sowohl in einer Studierendenstichpro-
be als auch unter einer Gruppe von Erwachsenen, dass der plötzliche Konversionstyp höhere 
Werte in intrinsischer religiöser Motivation aufwies als die beiden anderen Typen. In der 
Erwachsenenstichprobe hat der plötzliche Typus außerdem einen höheren Wert in sozialem 
Interesse und einen niedrigeren Wert in extrinsischer religiöser Motivation. Allerdings fan-
den die Forscher keinen Unterschied in Bezug auf Konstrukte wie Lebenssinn und Dogma-
tismus.  
Sie interpretieren ihre Ergebnisse zur Konversion auch im Zusammenhang mit den von ihnen 
gefundenen Korrelationen zwischen religiöser Norm (belief system), wobei sie zwischen ethi-
schem und wiedergeborenem (born-again) Christsein unterschieden. Während die wieder-
geborenen Christen in allen drei Konversionstypen gleichverteilt waren, waren unter den 
ethischen Christen dreimal mehr unbewusste als graduelle Konvertiten und nur ein Fall 
(2,5%) einer plötzlichen Konversion. Das ist ein deutlicher Hinweis auf den Zusammenhang 
zwischen Konversionserleben und religiöser Norm. Dabei differenzierte in dieser Stichprobe 
(Erwachsene) nicht die Norm zum wiedergeborenen Christen zwischen den Konversionsty-
                                                          
23
  Vgl. Scobie. Types of Christian conversion, 1975, insbes. 48-51.  
24
  Martha Eugenia Simmons. Religious orientation and conversion experience. Dissertation thesis. Saint Louis: 
Saint Louis University, 1987. 
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pen. Denn hier waren alle drei Typen gleichverteilt. Stattdessen korrelierte eine ethisch ver-
standene christliche Religion mit dem unbewussten und graduellen Konversionserleben.25 
Christine Liu findet 1991 für Scobies Dreiertypologie eher Unterschiede zwischen Menschen 
mit Konversion (plötzlich und graduell) im Sinne einer bewussten Entscheidung im Vergleich 
zu Menschen mit einer unbewussten, religiösen Entwicklung anhand des von ihr entwickel-
ten religious investment questionnaire, wobei die beiden Typen mit bewusster Entscheidung 
ein größeres religiöses Commitment bzw. Investment aufwiesen.  
Darüber entwickelte Liu eine eigene Dreiertypologie anhand der beiden Kategorien Prozess-
wahrnehmung (bewusst/unbewusst) und Entscheidungsfindung (bewusst/unbewusst): un-
bewusster Prozess und bewusste Entscheidung (deutbar als Typ plötzlichen Konversionser-
lebens), bewusster Prozess und bewusste Entscheidung (deutbar als gradueller Konversions-
typ) und unbewusster Prozess und unbewusste Entscheidung (deutbar als unbewusstes Kon-
versionserleben). In Bezug auf das religiöse Investment differenzieren allerdings alle Konver-
sionstypen untereinander statistisch signifikant anhand des von ihr erfassten religiösen 
Commitments in der Rangfolge mit abnehmenden Werten plötzliche, graduelle und dann 
unbewusste Konversion – außer bei extrinsisch motivierter Religiosität. Hier hatte die als 
plötzlicher Typus interpretierbare Befragtengruppe niedrigere Werte als die beiden anderen 
Typen.26 
 
3.2.3 Die drei Konversionstypen in anderer Operationalisierung 
Richard Dixon und Kollegen diskutierten in ihrer Studie aus dem Jahr 1992 ähnliche Kon-
strukte wie Paloutzian und Kollegen, aber nicht anhand von Geoffrey Scobies 
Operationalisierung. Sie suchten nach Zusammenhängen zwischen politischen Einstellungen 
(Konservatismus) und der Art des Konversionserlebens. Sie fanden sie bei bivariaten Korrela-
tionen, und zwar nur in der Unterscheidung, ob jemand eine Bekehrung erlebt hat (born-
again Christian), nicht aber ob dies plötzlich oder graduell verlaufen ist. In multivariaten Ana-
lysen konnten diese Zusammenhänge allerdings nicht bestätigt werden.27 Zum Teil verwen-
                                                          
25
  Paloutzian, Jackson und Crandall. Conversion experience, 1978. Die Unterscheidung zwischen dem ethischen 
oder born-again Typus sollten die Probanden anhand der Entscheidung zwischen folgenden Aussagen tref-
fen: „1. „I respect and attempt to follow the moral and ethical teachings of Christ“ (ethical statement). 2. “ I 
have reveived Jesus Christ into my life as my personal savior and Lord” (born again statement).” (269).  
26
  Christine Liu. Becoming a Christian consciously versus nonconsciously. Journal of Psychology and Theology 
19 (4), 1991, 364-375. 
27
  Vgl. Richard D. Dixon, Roger C. Lowery und Lloyd P. Jones. The fact and form of born-again religious conver-
sions and sociopolitical conservatism. Review of Religious Research 34 (2), 1992, 117-131. Die Forschergrup-
pe unterschied zwischen evangelikalen Konversionserfahrungen (plötzliches und graduelles Erleben und 
Selbstzuschreibung, ein born-again Christian zu sein) und Christen, die sich nicht als born-again betrachten.  
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den sie die Terminologie conversional für eine plötzliche Konversionserfahrung und 
confessional für eine graduelle Erfahrung, die im Zusammenhang mit Konversionen auftre-
ten kann. Letztere kann auch einen Nicht-born-again-Christen kennzeichnen. Anders als 
Raymond Paloutzian und Kollegen, die für letztere Kategorie den Begriff ethical Christians 
verwenden, betrachten Richard Dixon und Kollegen die religiöse Norm und das Konversions-
erleben als unabhängige Variablen und finden für den plötzlichen Konversionstyp wesentlich 
weniger Unterschiede. 
 
3.2.4 Typologien des Konversionserlebens erweisen sich als indifferent 
Die an Scobie orientierten Studien ergänzen die Zweiertypologie um einen unbewussten, 
graduellen, eher an Konzepten der religiösen Entwicklung orientierten Typus. Dieser dritte 
Typus müsste entweder durch eine Ausweitung der hierarchisch übergeordneten Konver-
sionsdefinition begründet werden. Meist aber wird pragmatisch entschieden, dass eben dies 
auch als Konversion gelten solle, nicht aber begründet, was allen drei Typen gemeinsam ist, 
abgesehen von der Art der Veränderung in den religiösen Einstellungen. Entweder fungiert 
der unbewusste Typus im empirischen Gruppenvergleich mehr als Kontrollgruppe, die die 
Gemeinsamkeit der beiden anderen Spielarten religiöser Veränderung als Konversion (be-
wusste Konversion) verdeutlicht. Oder der neue Typus betont die Außergewöhnlichkeit des 
plötzlichen Typs, indem eine größere Nähe zwischen graduellem und unbewusstem Typus 
empirisch belegbar wird. Diese Indifferenz in der Dreiertypologie liegt an der unterschiedli-
chen Operationalisierung und Definition der drei Typen.  
Aber selbst wo dieselbe Operationalisierung verwendet wurde, fanden die Forschenden je 
nach abhängiger Variablen inkonsistente Ergebnisse: Während sich in den Studien von 
Scobie und Paloutzian der plötzliche Typus von den beiden anderen unterschied, war es in 
den Studien von Simmons und Liu der unbewusste Typus, der sich von den beiden anderen 
Typen abhob, wobei zum Teil dieselben Religiositätskonstrukte und -maße (Batson-Skalen) 
verwendet wurden. Allein die Tendenz, dass der plötzliche Typus eine höhere intrinsische 
Motivation und mehr religiöses Commitment neben anderem aufwies, war vergleichbar, 
unabhängig davon, ob sich der plötzliche Typus vom graduellen und unbewussten Typus un-
terschied oder allein vom unbewussten Typus. Das weist auf Unschärfen in der Typenbildung 
in Theorie und Operationalisierung hin und wird dadurch verdeutlicht, dass dieses Problem 
auch in empirischen Studien mit Zweiertypologien in ihrer Stichprobengruppierung auftritt. 
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3.3 Die Studien von Lee A. Kirkpatrick und Pehr Ganqvist mit Kollegen 
3.3.1 Rahmentheorie 
Das attachmenttheoretische28 Forschungsprogramm in Bezug auf Religionen von Lee A. 
Kirkpatrick und Pehr Granqvist mit Kollegen soll hier gar nicht in seinem Kern diskutiert wer-
den. Denn dessen Fokus liegt nicht auf dem Phänomen Konversion selbst: Im Zentrum des 
evolutionistischen-attachmentheoretischen Ansatzes steht, ob Religiosität mit den anderen 
psychischen Funktionen korrespondiert oder mit der Religionszugehörigkeit Defizite kom-
pensiert werden, indem beispielsweise Gott als Ersatz-Bindungsfigur definiert wird.29 Im Fol-
genden wird lediglich dargestellt, was für die Unterscheidung zwischen plötzlicher und gra-
dueller Konversion aus diesen sehr elaborierten Studien gelernt werden kann.  
Den Studien liegt das von Kirkpatrick elaborierte Religionskonzept zugrunde, das Religionen 
als ein evolutionäres Nebenprodukt (by-product) interpretiert. Sie erfüllen also psychische 
Funktionen, die durch andere soziale Instanzen ersetzt werden können und deren psychi-
sche Prozesse analog sind bzw. korrespondieren.  
Dementsprechend können Religionen soziale Funktionen übernehmen und somit Defizite 
kompensieren. Ein Entweder-oder zwischen Korrespondenz- und Kompensationsfunktion ist 
nach dieser Auffassung allerdings nicht möglich, sondern schon aufgrund der rahmentheore-
tischen Prämissen identisch. So erfordert laut Lee Kirkpatrick die Beschäftigung mit Religio-
nen keine eigenen Theorien, sondern Religionen sind ein Anwendungsfeld abstrakter bzw. 
funktionaler Theorien über psychische, soziale und wohl auch andere Prozesse. Kirkpatricks 
großer bindungstheoretischer Entwurf der Religionspsychologie ist eben eine Anwendung 
von Bindungstheorien auf Phänomene, die er als religiös identifiziert, nämlich als die Bin-
dung an Gott, „das Heilige“ oder eine „höhere Macht“.  
                                                          
28
  Der Anglizismus Attachment-Theorie wird auch übersetzt mit dem Begriff Bindungstheorie. Lee A. 
Kirkpatricks Verdienst ist es, dieses psychologische Forschungsprogramm auf Religionen anzuwenden: 
Kirkpatrick. Attachment, evolution, and the psychology of religion, 2005. 
29
  Eine Einführung dazu ist ausführlicher in Kapitel 2 zu finden.  
Die wesentlichen Kritikpunkte werden von den Autoren selbst thematisiert und diskutiert und konstruktiv 
bearbeitet: Kirkpatrick nimmt durchaus wahr, dass der attachmenttheoretische Zugang lediglich ein heuristi-
scher Rahmen ist, der selbst nicht falsifizierbar ist. Er erlaubt es jedoch, falsifizierbare Hypothesen zu entwi-
ckeln und weiterführende Forschungen anzuregen. Ebd., 158f. Granqvist nimmt durchaus wahr, dass die 
Attachmenttheorie nur einen kleinen Ausschnitt von Wirklichkeit beschreibt und nicht Religionen in ihrer 
Komplexität erklären kann, aber doch einen wichtigen Beitrag für die Erklärung von Religiosität im Zusam-
menspiel mit anderen Konzepten leistet: „Attachment theory has a relatively narrow conceptual focus. *…+ It 
has to do with our proclivity to develop close and affectional bonds as well as the implications of these 
bonds for relationship-related mental representations und distress-regulation strategies – but nothing else, 
really. *…+ However, I would like to add that attachment may still be indirectly linked to certain religious or 
spiritual “outcomes” that in themselves falloutside of the theory’s conceptual framework.” Granqvist. Reli-
gion as attachment, 2010, 18. 
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3.3.2 Konversion und Konversionstypologie bei Kirkpatrick und Granqvist 
Konversion nimmt in diesen Überlegungen einen großen Raum ein, denn anhand von Kon-
version wird deutlich, dass es für die Erklärung bzw. Aneignung von Religiosität sowohl einen 
korrespondierenden als auch einen kompensatorischen Zugang gibt: (1) Der korrespondie-
rende Pfad korreliert mit einer graduellen Konversion. Hier haben die Konvertiten mit größe-
rer Wahrscheinlichkeit eine sichere Bindung zu ihren Eltern, und die Eltern sozialisieren ihre 
Kinder religiös, sodass die sichere Bindung an religiöse Instanzen analog zur sicheren Bin-
dung im Elternhaus ist. Das heißt, beide Bindungen nutzen dieselben kognitiven Schemata 
(internal working models). (2) Der kompensatorische Pfad korreliert mit einer plötzlichen 
Konversion. Hier haben die Befragten mit größerer Wahrscheinlichkeit eine unsichere Bin-
dung im (eher wenig religiösen) Elternhaus und kompensieren dies mit einer sicheren Bin-
dung an Gott als attachment figure. Das heißt, dass sich die internal working models in Bezug 
auf die Eltern von denen in Bezug auf Gott unterscheiden.30 Diese beiden Pfade konnte die 
Forschergruppe in mehreren Studien bestätigen. 
Das Problem ist hier aber nicht die exzellente Forschung in Theorie und Experiment von Lee 
Kirkpatrick, Pehr Granqvist und anderen, sondern die holzschnittartige Definition der von 
ihnen verwendeten Typologie: 
„*…+ sudden religious conversion (SRC) *means+ experiencing a period during which the indi-
vidual’s religious beliefs become much more important due to an intense and sudden per-
sonal experience; and *…+ gradual religious change (GRC) *means+ an increase in the impor-
tance of religion in the individual’s life which is not so marked, nor as sudden and intense, as 
an SRC (GRCs include, but are not limited to, “intensification” *…+).”31 
Beiden Typen liegt eine religiöse Veränderung zugrunde, die nicht näher bestimmt ist. Somit 
folgert Granqvist für seine Definition zunächst zu Recht, dass beide Erlebensweisen der Kon-
version aufgrund derselben Theorie erklärt werden können. Folgt man den Ausführungen bei 
Granqvist allerdings weiter, so sind „seine“ graduellen Konvertiten letztlich keine Konverti-
ten, die von einer religiösen Intensivierungserfahrung berichten, sondern Menschen, die 
„erfolgreich“ religiös sozialisiert wurden. Das heißt, es ist fraglich, ob deren religiöse Inhalte 
je in der „Peripherie ihres Bewusstseins“ lagen. Das heißt, qua definitione könnte es sich um 
                                                          
30
  Vgl. Granqvist. Religion as attachment, 2010, 9-11 und ausführlicher Kirkpatrick. Attachment, evolution, and 
the psychology of religion, 2005, 101-117. 
31
  Granqvist. Attachment theory and religious conversions, 2003, 173f. Als einen dritten Typus identifiziert 
Granqvist “Switching”, also den Wechsel von Religionsgemeinschaft oder religiöser Einstellung i.S.v. Religi-
onswechsel. Damit differenziert er zwischen einem Konversionsverständnis soziologischer (switching) und 
einem psychologischer (graduelle und plötzliche) Forschungstradition. Dass aber gerade einem Religions- 
und Gemeinschaftswechsel doch genauso plötzliche und graduelle Prozesse zugrunde liegen sollten wie sei-
ner innerreligiös verstandenen Konversion, reflektiert Granqvist nicht. 
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ähnliche grundlegende Prozesse handeln, und zugleich könnten es völlig verschiedene For-
schungsgegenstände sein. In Jamesscher Terminologie werden also healthy-minded souls mit 
idealtypisch plötzlich konvertierten sick souls verglichen; in Scobiescher Definition wird 
plötzliche Konversion mit unbewusster Konversion kontrastiert. Es wird deutlich, dass diese 
Typologie bereits in der Definition nicht eindeutige Aussagen macht. 
 
3.3.3 Widersprüche zwischen Typologie-Definition und erklärenden psychischen Prozes-
sen 
Darüber hinaus zeigen Granqvist und Kollegen in neueren Studien mit impliziten Messver-
fahren, dass auf der unbewussten Ebene unabhängig von ihren typologischen Konversions-
pfaden der Korrespondenzpfad zutrifft. Dagegen wird auf der bewussten Ebene für die eher 
unsicher Gebundenen mit plötzlichem Konversionserlebnis der kompensatorische Pfad in 
Bezug auf Religiosität mit expliziten Methoden bestätigt, während der Korrespondenzpfad 
auch mit expliziten Verfahren für die sicher Gebundenen mit sozialisierter Religiosität zu-
trifft.32  
An dieser Stelle wird deutlich, dass die klassische Unterschiedsdefinition zwischen plötzlicher 
und gradueller Konversion und der von Granqvist und Kollegen definierten Typologie wenig 
miteinander zu tun haben können. Denn klassisch geht die plötzliche Konversion mit einem 
starken emotionalen Erleben einher – auch im Sinne einer passiv erlebten Erleichterung von 
emotionalen Spannungszuständen wie einer unsicheren Bindung zu Bezugspersonen –, wäh-
rend beim graduellen Typus eher kognitive (rationale) Aspekte eine Rolle spielen. Doch die 
psychologischen Experimente zeigen, dass die plötzliche Konversionserfahrung auf der be-
wussten, also kognitiven Ebene relevant wird, nicht aber auf der unbewussten. Auf der mit 
impliziten Einstellungsmessungen (Priming) erfassten unbewussten Ebene gibt es keinen 
Einfluss der Konversionserfahrung auf das Bindungsverhalten. Das heißt, auch wenn Men-
schen mit einer unsicheren Bindung an ihre Eltern dies mit einer sicheren Bindung gegen-
                                                          
32
  Wie in Granqvist. Religion as attachment, 2010, 11-13 berichtet.  
Die Ergebnisse von Granqvist und Kollegen sind hier konform mit experimentalpsychologischen Forschungen 
zu impliziten Einstellungen (gemessen durch assoziative Verfahren mit Reaktionszeitmessungen wie das 
Kognitive Priming oder der Implicit Association Test). Demnach entstehen implizite Einstellungen bereits un-
terhalb der Bewusstseinsschwelle, weshalb angenommen wird, dass sie von bewussten Prozessen nicht be-
einflussbar sind. Hier geht man davon aus, dass dies „Pfade“ sind, die bereits durch frühkindliche Sozialisati-
on gebildet wurden und sehr schwer veränderbar sind. Explizite Einstellungen werden mit Hilfe von Frage-
bögen und Interviews erfasst. Sie sind überwiegend durch bewusste Entscheidungen geprägt, die im Lauf 
des Lebens gebildet wurden. Diskutiert wird unter welchen Bedingungen und bei welchen Inhalten zwischen 
impliziten und expliziten Zugängen unterschieden werden kann und welche unterschiedlichen Gehirnprozes-
se für implizite und explizite Einstellungen beschrieben werden können. Payne und Gawronski. A history of 
implicit social cognition, 2010. 
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über Gott auf der bewussten, kognitiven Ebene kompensieren, geschieht dies nicht in tiefe-
ren Persönlichkeitsstrukturen. Allerdings definieren Kirkpatrick und Granqvist die plötzliche 
Konversionserfahrung nicht als bewusste Entscheidung, wie Christine Liu es in ihrer 
Operationalisierung tat, sondern als (emotional intensive) religiöse Erfahrung. 
Das kann man nun in zwei Richtungen für die Konversionstypologie interpretieren: Entweder 
hat der attachmenttheoretische Zugang mit seiner Operationalisierung von internal working 
models einen blinden Fleck im eigentlich emotionalen Bereich – also eine Verzerrung in Rich-
tung des rationalen, kognitiven Bereichs –, sodass er auf einer unbewussten (passiven) Ebe-
ne gar nicht argumentieren kann. Oder auch über diesen Zugang wird nachgewiesen, dass 
durch Konversion die Tiefenstrukturen der Persönlichkeit nicht beeinflussbar sind; demzu-
folge ist aus attachmenttheoretischer Sicht selbst bei der Selbstwahrnehmung eines plötzli-
chen, emotionalen Konversionserlebnisses dieses nicht empirisch in allen seinen Merkmalen 
wie einem passiven Prozess der Spannungsreduktion in den psychischen Tiefenstrukturen 
nachweisbar.  
Zudem ist es durchaus fraglich, wie in einem tatsächlich kurzfristigen Prozess die neuen Bin-
dungsschemata bezüglich der religiösen Instanz gebildet werden könnten, wo doch grundle-
gende Veränderungen in der Persönlichkeit, wenn überhaupt, nur über lange 
Zeiträumemöglich sind.33 Lee Kirkpatrick nimmt ja selbst an, dass in der Hierarchie höher 
stehende internal working models nur schwer und über einen längeren Zeitraum veränder-
bar sind. 
Auch hier bestätigen die von Granqvist berichteten Forschungsergebnisse, nämlich dass die 
Veränderungen bei den plötzlichen Konvertiten allein auf der bewussten kognitiven Ebene 
gefunden wurden, dass die bindungstheoretisch erforschten Konstrukte und die Debatte um 
plötzliche und graduelle Konversion sich nicht auf dieselben zugrunde liegenden Konversi-
onsprozesse beziehen können – durchaus aber auf dieselben Prozesse des Bindungsverhal-
tens und seiner Veränderung. Das heißt, dass die verschiedenen Konversionsweisen zwar 
unterschiedliche Prozesse für die Attachmenttheorie beschreibbar und begründbar machen, 
aber dass die Attachmenttheorie weniger die Unterschiede der klassischen Konversionstypo-
logie erklärt. Hier werden implizite Prozesse religiöser Primärsozialisation mit expliziten Pro-
zessen religiöser Sekundärsozialisation kontrastiert. Das Ergebnis stellt dann Konversion als 
Ergebnis von religiöser Sekundärsozialisation dar, das im Fall der plötzlichen Konversion zu 
                                                          
33
  Paloutzian, Richardson und Rambo. Religious conversion and personality change, 1999. 
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einem veränderten Bindungserleben führt und im Fall von gradueller Konversion im Sinne 
von religiöser Primärsozialisation mit dem frühkindlich erlernten Bindungsverhalten korres-
pondiert. Damit erklärt die Attachmenttheorie vor allem den Unterschied zwischen Konver-
sionserfahrung und gelungener bzw. kontinuierlicher religiöser Sozialisation aus dem Kin-
desalter. Dieses Argument untermauern Granqvist und Kirkpatrick in einer Metaanalyse 
selbst: In einer von ihnen diskutierten Dreiertypologie unterscheidet sich nicht die graduelle 
Konversion und eine graduelle Veränderung der Religiosität voneinander, sondern beide 
weisen miteinander Differenzen zum Typ der plötzlichen Konversion auf.34  
Das heißt, Granqvists Anspruch, in einem integrativen Ansatz die zwei Paradigmen oder Ty-
pen zu verknüpfen,35 scheitert auch daran, dass die beiden von ihm erforschten Typen auf-
grund unterschiedlicher psychischer Prozesse entstehen. Sie sind somit in religionspsycholo-
gischer Perspektive unterschiedliche Phänomene.  
Die Bindungstheorie mit ihren Überlegungen zu internal working models, die eine unbeding-
te Nähe zu Sozialisationskonzepten hat, ist zwar ein gutes Rahmenmodell, aber gerade das 
Gemeinsame an beiden Konversionsweisen, eben was beides nun zu Konversion macht, 
vermag sie nicht herauszustellen. Sie erklärt die Unterschiede zwischen Personen, die ihre 
unsichere Elternbindung mittels einer sicheren Gottesbeziehung kompensieren und solchen, 
bei denen Elternbindung und Gottesbeziehung sicher sind und korrespondieren.36 Das kann 
bedeuten, dass die plötzliche Konversion tatsächlich kein spezifischer Typus neben der gra-
duellen Konversion ist, sondern tatsächlich ein davon unterscheidbares Phänomen. 
Sind allerdings die verschiedenen Konversionsweisen selbst der Forschungsgegenstand, so 
belegen die Korrelate mit den attachmentheoretischen Konstrukten immerhin, dass es Un-
terschiede zwischen verschiedenen Erlebensweisen der Entstehung der Persönlichen Religi-
on gibt. Und das ist auch konform mit der Annahme, dass Religionen einen spezifischen In-
halt zu universellen psychischen Funktionsweisen beitragen. Und doch trifft es letztlich den 
Forschungsgegenstand nicht ganz, wenn man Religionen oder hier das Phänomen Konversi-
on allein als ein Ergebnis psychischer Funktionen betrachtet. Vielmehr sollen sie hier jedoch 
                                                          
34
  Granqvist und Kirkpatrick. Religious conversion and perceived childhood attachment, 2004. 
35
  Granqvist. Attachment theory and religious conversions, 2003. 
36
  Granqvist und Hagekull fanden eine enge Verbindung zwischen der Kompensationsfunktion religiöser In-
stanzen und der Kompensation von unsicherer Bindung durch eine sichere Partnerbeziehung im Erwachse-
nenalter. Das heißt, in Bezug auf bindungstheoretische Erklärungen zu Religionen wird auch hier die Unter-
scheidung von Primär- und Sekundärsozialisation gestützt, die sich unabhängig von Religionen aber auch in 
ihnen analog ereignen. Vgl. Pehr Granqvist und Berit Hagekull. Longitudinal predictions of religious change in 
adolescence. Contributions from the interaction of attachment and relationship status. Journal of Social and 
Personal Relationships 20 (6), 2003, 793-817. 
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als soziale Tatsachen betrachtet werden, die auch psychisch einen eigenen „Ereignisraum“ 
innehaben und somit als eigenes Konstrukt konzipiert werden können. Und als psychosozia-
les Konstrukt, dem ein eigener psychischer Prozess zugeordnet werden kann, ist Konversion 
bzw. das Konversionserleben in den Darstellungen von Lee Kirkpatrick, Pehr Granqvist und 
ihren Kollegen durchaus unterbestimmt. 
 
4. Von der Typologie zum Paradigmenwechsel 
Während in überwiegend älteren religionspsychologischen und auch soziologischen Texten 
von verschiedenen Weisen von Konversion gesprochen wird (synchrone Perspektive), be-
trachten neuere Publikationen unterschiedliche Konversionsweisen als Paradigmenwechsel 
in dem Sinne, dass sich die wissenschaftliche Perspektive auf das Konversionsphänomen 
gewandelt hat, weil sich das Phänomen selbst veränderte.  
Besonders auffallend ist dieser Bruch zwischen den beiden Auflagen des 
Religionspsychologielehrbuchs, die Bernhard Spilka, Ralph W. Hood und Richard L. Gorsuch 
1985 und 2009 (letzteres mit Peter C. Hill) geschrieben haben.37 Während in der älteren Aus-
gabe die Unterscheidung eines plötzlichen und graduellen Typus einen großen Teil des Kon-
versionskapitels einnimmt, wird in der späteren Ausgabe stark ein Paradigmenwechsel weg 
vom passiven Konvertiten mit einer plötzlichen, emotionalen Konversion hin zum aktiven 
Konvertiten mit einem graduellen, eher kognitiven Konversionserleben betont. Während in 
der älteren Ausgabe durchaus thematisiert wird, dass es wohl Perioden häufigeren und sel-
teneren Auftretens von plötzlicher Konversion gibt, wird diese in der aktuelleren Ausgabe als 
ein theologisch zu stark bestimmtes (paulinische Konversion als Vorbild) und empirisch kaum 
noch nachweisbares Phänomen abgelehnt. Zudem werden die neueren Forschungen als vom 
kognitionspsychologischen Paradigma des Meaning Making beeinflusst dargestellt, das als 
wissenschaftliche Perspektive das Rationale fokussiert. Allerdings kann nicht geklärt werden, 
ob sich durch einen wissenschaftlichen Paradigmenwechsel auch die Wahrnehmung der Em-
pirie verändert hat, oder ob eine Veränderung im Phänomen tatsächlich auch einen wissen-
schaftlichen Paradigmenwechsel notwendig machte.  
Den graduellen Konversionstyp als prototypisch für Konversionen zu bevorzugen und plötzli-
che Konversionen als überlebt zu betrachten, wird vielmehr dadurch gestützt, dass die viel 
diskutierte klassische Konversionstypologie – unabhängig davon, ob nun zwei oder drei Ty-
                                                          
37
  Spilka, Hood und Gorsuch. Conversion, 1985; und Hood, Hill und Spilka. Conversion, spiritual transformation, 
and deconversion, 2009. 
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pen umfassend – gar nicht Teil einer echten Taxonomie ist, da ihr mindestens eine weitere 
Hierarchieebene fehlt, also die übergeordnete Klasse, die die beiden Typen differenziert.38 
Das wird noch mehr dadurch gestützt, dass dem plötzlichen Typus eher eine psychologische 
und dem graduellen Typus eine soziologische Wissenschaftsperspektive zugeschrieben wird. 
Und so wechselten ja auch die vorherrschenden akademischen Erklärungsansätze von psy-
chologischen zu soziologischen. So wird auch von einem passiven Paradigma gesprochen, 
das den plötzlichen Konversionstyp im Fokus hat, und von einem aktiven Paradigma, das sich 
mehr auf den graduellen Typ bezieht. Hier spielen allerdings die religionspolitischen Debat-
ten um die von psychologisierenden Argumenten geprägte Anti-Kult-Bewegung (passives 
Paradigma und Gehirnwäsche) und ihre von religionssoziologischen Argumenten (aktives 
Paradigma und selbstgewählte Mitgliedschaft) geprägte Gegenbewegung. Erst in den letzten 
Jahren sind vermehrt psychologische Zugänge in der Literatur publiziert worden, die sich im 
Sinne eines erneuten Paradigmenwechsels um eine Integration von plötzlichem und graduel-
lem Paradigma bemühen.  
So fasst Hetty Zock die typologische Unterscheidung als Teil eines Paradigmenwechsels auf, 
will aber in ihrem eigenen Zugang, den sie als neues, drittes Paradigma einführen möchte, 
beide Konversionstypen integrieren. Sie folgt in ihrer eigenen Konversionsdefinition im We-
sentlichen dem graduellen Typus von Konversion, charakterisiert durch eine aktive eigene 
Entscheidung, soziokulturelle Einflussfaktoren, Rationalität und Dynamik eines als conversion 
career verstandenen Prozesses. Sie ergänzt aber einzelne Punkte, nämlich dass die Konversi-
on sowohl emotional als auch rational ist, dass das Konzept der conversion career als ein sich 
lebenslang ereignender Prozess zu verstehen ist und dass es eher eine Wechselwirkung zwi-
schen Einstellung und Verhalten gibt als eine zeitliche Veränderungsreihenfolge. Letztlich 
ergänzt sie den sehr soziologisch geprägten aktiven Typus bzw. das aktive Paradigma um 
notwendige psychologische Aspekte.39 
In diesem Zusammenhang ist wohl auch Pierre-Yves Brandts Verständnis eines neuen integ-
rativen Paradigmas zu verstehen. Er nimmt an, dass Konvertiten zwar rückblickend ein punk-
                                                          
38
  Eine wissenschaftstheoretische Auseinandersetzung mit Taxonomien bzw. Typologien für den methodischen 
Konstruktivismus findet man bei Martin Langanke ausführlich diskutiert und so definiert: "Unter Klassifizie-
ren ist das Anwenden von Taxonomien auf Individuen zu verstehen. Taxonomien (Begriffspyramiden) sind 
hierarchisch geordnete Systeme von Ober- und Unterbegriffen." Martin Langanke. Wege der Evolutionsge-
schichtsschreibung. Wissenschaftstheoretische Untersuchungen zu den Methoden der phylogenetischen Sys-
tematik und der konstruktionsmorphologischen Anagenetik. Berlin: Verlag für Wissenschaft und Bildung, 
2003, 207. 
39
  Zock. Paradigms in psychological conversion research, 2006, 55. 
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tuelles Ereignis als Konversion wahrnehmen, dabei aber vergessen bzw. nicht mehr aus dem 
Gedächtnis abrufen, welchen langen Prozess sie bis dahin gebraucht haben. Er integriert 
beide Typen, indem er den plötzlichen Typus der autobiographischen Reflexion als Teil des 
eigenen Sinnfindungsprozesses (meaning making) und den graduellen Typus den empiri-
schen Tatsachen zuschreibt.40 
Coralie Bruxant und Kollegen gehen wie selbstverständlich von einem Paradigmenwechsel 
von plötzlicher zu gradueller Konversion aus, legen also ihrer Konversionsdefinition ein gra-
duell-kognitives Verständnis zugrunde und formulieren doch zugleich Hypothesen, die tradi-
tionell anhand plötzlicher Konversionserfahrungen (Konversion als Kompensation von inne-
ren Spannungszuständen) in älteren bzw. „klassischen“ Studien diskutiert und empirisch be-
legt wurden. Allerdings können sie auch self-growth motives (Wachstumsmotive bzw. 
Selbstverbesserungsanliegen) nachweisen und finden mit diesen Ergebnissen Anschluss an 
Konzepte der Kult-Bedürfnis-Passung (supply-demand correspondence model).41 Sie integrie-
ren beide typologischen Ansätze, ohne dies zu explizieren. 
Die Schwierigkeit, beide Ansätze zu integrieren, verlockt zur Überbetonung eines Paradig-
menwechsels von plötzlich zu graduell, der dann eben auch mit Phänomenbezug legitimiert 
werden muss. Denn beide Typen werden teilweise anhand von Merkmalen gebildet, die un-
abhängig voneinander bzw. so diametral entgegengesetzt sind, dass sie kaum als Pole eines 
Kontinuums verstanden werden können (emotional versus kognitiv). Dabei zeigen die oben 
referierten empirischen Studien durchaus Überlappungsbereiche im Konversionserleben auf 
einem Kontinuum auf, die aber von diesen integrativen Ansätzen nicht weiter verfolgt wer-
den. Und bereits James sah ja die plötzliche Konversion nicht als einen eigenen Typus an, 
sondern als extreme Ausprägung eines Kontinuums. 
Nicht zuletzt hat diese Rede von den Paradigmenwechseln geradezu evolutionstheoretische 
Züge, indem die eigene Forschungsperspektive als die Überwindung konzeptionieller und 
empirischer Schwächen älterer Forschungsansätze dargestellt wird.42 Anstatt aber das Prob-
                                                          
40
  Pierre-Yves Brandt. La conversion religieuse. Un processus creatif. Archives de Psychologie 71 (278-279), 
2005, 131-154. 
41
  Bruxant, Saroglu und Scheuer. Contemporary conversion, 2009. 
42
  So führt Hetty Zock die Narrationsanalyse als drittes Paradigma in die psychologische Forschung ein. Das 
beansprucht, die Aspekte von aktivem und passivem Konvertiten zeitgemäß zu verbinden, um dann doch 
nur zu Ergebnissen zu kommen, die bereits frühe Studien der wissenssoziologischen Konversionsforschung 
vor über 30 Jahren (James Beckford) aufdeckten, nämlich dass Konversionserzählungen die Konversions-
norm abbilden und sich die Konversionserzählungen (die als kommunizierte Identitätsbildung interpretiert 
werden, resp. Stromberg) im Laufe der Zeit ändern. Vgl. Zock. Paradigms in psychological conversion re-
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lem eines allgemeingültigen Konversionskonzepts, das mehrere Konversionsweisen umfasst, 
anzugehen, haben sich die Forschenden hier für die Auflösung der Typologie entschieden. 
Auch in psychologischer Perspektive scheint eine Merkmalsintegration möglich und nötig, 
doch diskutieren die Forschenden hier nicht, wie diese Integration möglich ist. Selbst wo 
Pierre-Yves Brandts Ansatz Anknüpfungen im gedächtnispsychologischen Bereich in Bezug 
auf das episodische und semantische Gedächtnis nahelegt, führt er doch keine Merkmalsin-
tegration aus, sondern sucht vielmehr nach einem „Eigentlichen“ der Konversion. 
 
5. Christentümliche Typologien 
 
5.1 Evangelisch-theologische Konversionstypologien 
Dort, wo der Diskurs über Bekehrung nicht vermieden wird, gibt es auch Beobachtungen 
oder Normen zu verschiedenen Konversionsweisen. So findet man die Unterscheidung der 
Konversionserfahrung mit Bezug zum christlichen Glauben bei Billy Graham, einem einfluss-
reichen Förderer von und Prediger auf Evangelisationsveranstaltungen: Der Typ assurance of 
salvation glaubt bereits und folgt in Evangelisationsveranstaltungen dem „Aufruf der Le-
bensübergabe“, um sich seines vorhandenen Glaubens zu vergewissern. Der Typ 
rededication konvertiert, nachdem er bereits einmal Christ war, und nun erneut Christ wird. 
Der Typ acceptance war zuvor kein Christ und entscheidet sich bei einer solchen Veranstal-
tung erstmals dafür. Alle drei Typen erleben eine plötzliche Konversion im Sinne einer per-
sönlichen Entscheidung für den christlichen Glauben im Zuge einer als Übergangsritual ver-
standenen Evangelisationsveranstaltung.43 Für den deutschsprachigen Kontext finden sich 
ähnliche Überlegungen zum Beispiel bei Ulrich Parzany.44 Dabei lässt sich eine Analogie zu 
Scobies Dreiertypologie von plötzlicher (wie acceptance), gradueller (wie rededication) und 
unbewusster (wie assurance) Konversion nicht leugnen, nur dass im Zusammenhang mit 
Evangelisationsveranstaltungen eine Konversionserfahrung dazu inszeniert wird. Auch die 
                                                                                                                                                                                     
search, 2006; Stromberg. Konversion und das Zentrum der moralischen Verantwortlichkeit, 1998; Beckford. 
Accounting for conversion, 1978. 
43
  Vgl. Ronald C. Wimberley, Thomas C. Hood, C.M. Lipsey, Donald Clelland und Marguerite Hay. Conversion in 
a Billy Graham crusade. Spontaneous event or ritual performance? The sociological quarterly 16, 1975, 162-
170. 
44
  Parzany. Evangelisation der Welt in dieser Generation, 1990, 149. 
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eher volkskirchlich orientierten drei Pfade der Konversion von Henning Wrogemann lassen 
eine Analogie zu Scobies Dreiertypologie vermuten.45 
Zudem wird in einer aktuellen, empirischen Studie zum Konversionserleben in den evangeli-
schen Landeskirchen zu vor allem theologischen Fragestellungen eine Dreiertypologie disku-
tiert, Greifswalder Konversionstypologie genannt:  
„Der Lebenswendetyp ist dadurch gekennzeichnet, dass er ohne religiöse Sozialisation auf-
gewachsen ist, einen echten Neuanfang im Glauben erlebt hat und vielfältige kirchliche An-
gebote seinen Konversionsprozess begleiteten. Im Entdeckungstyp wird für Kirchendistan-
zierte der Glaube persönlich, zental und wesentlich. War seine christliche Glaubenspraxis 
bisher kriseninduziert durch den Lebens- und Kirchenjahreszyklus geprägt, engagiert er sich 
nun aktiv im Gemeindeleben. Im Vergewisserungstyp machen Kirchennahe die Erfahrung von 
Freude und Gewissheit im Glauben und entwickeln ein neues, positiveres Gottesbild, behal-
ten aber ihre aktive Gemeindemitgliedschaft mit einem befreiteren Verständnis bei.“46 
Diese Typologie erwies sich als hilfreiche Heuristik für die Diskussion praktisch-theologischer 
Fragestellungen. Sie wurde anhand der Kirchenverbundenheit und den sozialisatorischen 
Vorerfahrungen im Elternhaus operationalisiert. Bei der empirischen Prüfung wurden wiede-
rum die konzeptionellen Schwächen bzw. die geringe Trennschärfe auch dieser Typologie 
deutlich, die lediglich in abgestufter Weise den Erfolg bzw. das Resultat religiöser und kirch-
licher Primär- und Sekundärsozioalisation darstellt. 
Alle diese drei Zugänge sind evangelisch-christliche, normative Zugänge, die wie bei Henning 
Wrogemann mögliche Veränderungsprozessen legitimieren, oder die spezifische Personen-
gruppen als der Mission bedürftig begründen wie bei Billy Graham und Ulrich Parzany, oder 
die spezifische Ansatzpunkte für kirchliche Proselytisierungsaktivitäten beschreiben wie die 
Greifswalder Konversionstypologie. 
  
                                                          
45
  Wie bereits in Kapitel 2 dargestellt, nochmals zur Erinnerung: In seinem Modell 1 (Entlastung durch Traditi-
onsanbindung) kann jemand mit Hilfe von kirchlich angebotenen Übergangsritualen (Kasualien) die auf den 
Lebenskontext bezogenen Fragen, wie z.B. zu Lebensübergängen, im Sinne eines konversiven Prozesses be-
wältigen. Hier sind Menschen gemeint, die traditionell die Kirche als ersten Ansprechpartner suchen. Im 
Modell 2 (Entlastung durch Integration) findet jemand auf der Suche nach Sinn in kirchlichen Angeboten wie 
Gottesdiensten die Befriedigung seiner spirituellen Sehnsucht. Hier könnten mehr oder weniger religiös So-
zialisierte gemeint sein. Im Modell 3 (Entlastung durch Reduktion) finden Menschen Sinn, indem sie erstmals 
mit Kirche in Kontakt kommen und eine „Lebensübergabe“ im Sinne einer Übernahme christlicher Werte er-
leben. Wrogemann. Wahrnehmung und Begleitung "konversiver Prozesse", 2003. 
46
  Der Wortlaut von Johannes Zimmermann und Michael Herbst ist entnommen aus Johannes Zimmermann 
und Anna-Konstanze Schröder. Wie finden Erwachsene zum Glauben? Einführung und Ergebnisse der Greifs-
walder Studie. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2010. 
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5.2 Paradimenwechsel analog zum Wandel in der gesellschaftlichen Wirklichkeit? 
Auch religiöse christliche oder theologische Texte reflektieren verschiedene Weisen von 
Konversion. Auch hier wird ein diachroner Paradigmenwechsel in Reflexion von religionswis-
senschaftlichen Forschungsergebnissen postuliert und anhand empirischer Daten disku-
tiert.47 Eine Konsequenz einer praktisch-theologischen Studie der Anglikanischen Kirche aus 
dem Jahr 1992 war es, die Gestaltung missionierender Veranstaltungen von Abendvorträgen 
mit der Inszenierung eines plötzlichen Konversionserlebnisses (Evangelisationsveranstaltun-
gen) hin zu mehrwöchigen Kursen zu grundlegenden Themen des christlichen Glaubens 
(Glaubensgrundkurse) zu verändern. Nicht mehr die paulinische Bekehrung war der Prototyp 
sondern andere biblische Vorbilder, in der der prozessuale Charakter von Konversionen be-
tont wird.48 
Darüber hinaus zeigt das Argument, dass der graduelle Typus auf einer anderen oder verän-
derten theologischen Einsicht beruht, dass der in der religionspsychologischen Literatur pos-
tulierte und diachron verstandene Paradigmenwechsel nicht die Unabhängigkeit von theolo-
gischen Standpunkten verdeutlicht, sondern vielmehr eine mögliche unterschiedliche theo-
logische Einstellung von Konversionsforschern. Denn beide normativen Kontexte sind empi-
risch noch vorhanden. Dass das Konversionserleben nicht unabhängig von der religiösen 
Norm ist und welche große Breite diese Norm im christentümlichen westlichen Kontext auf-
weist, wurde bereits ausführlich in Kapitel 4 dargestellt. Auch der veränderte Einfluss von 
pietistisch und evangelikal beeinflussten Theologien an deutschen und US-amerikanischen 
Universitäten wurde bereits gezeigt. Zumindest gibt es gute Hinweise darauf, dass ein Para-
digmenwechsel in der religionswissenschaftlichen Erforschung von Konversion auch auf ei-
nen Wechsel des Einflusses bestimmter theologischer Paradigmen auf die erlebte Wirklich-
keit von Konversion zurückführbar ist.  
Dagegen lässt sich allerdings genauso argumentieren, dass der Paradigmenwechsel von der 
passiven zur aktiven Konversion gerade gegen einen theologisierenden Einfluss in den Anti-
Kult-Debatten geschah. Dabei verschob sich auch der Gegenstand weg von christlichen Er-
weckungs- und Bildungsphänomenen hin zu Neuen Religiösen Bewegungen. Darüber, wie 
stark der evangelisch-christliche, theologische Einfluss auf die religionswissenschaftliche 
Theoriebildung ist und inwiefern sich ein theologischer Paradigmenwechsel auf die religiöse 
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  Vgl. Finney. Finding faith today, 1999; und Pam Hanley. Finding faith today. The technical report. Churches 
together in England. Evangelism research project. Unpublished Manuscript, 1992. 
48
  Vgl. Herbst. EMMAUS. Auf dem Weg des Glaubens. Handbuch, 2006. 
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Praxis auswirkt und damit auf die religionswissenschaftlichen Theorien indirekt, kann nur 
spekuliert werden. Festzustellen ist allerdings, dass es diesen Einfluss gibt.  
In religionswissenschaftlicher Theoriebildung kann es also nicht darum gehen, normative 
Einflüsse zu ignorieren, sondern sie als Einflussfaktoren in empirischen Studien zu kontrollie-
ren. Denn die Gefahr besteht darin, aus einer eigenen normativen Haltung heraus eine ande-
re normative Haltung abzulehnen, ohne es zu bemerken. Es geht mehr um eine Haltung zur 
eigenen Theoriebildung, die selbst keinen normativen Charakter haben kann. Es geht in der 
Religionsforschung nicht um die Wahrheitsfrage, sondern um die Erklärung von Phänome-
nen der religiösen psychosozialen Welt.  
Paloutzian und Kollegen wiesen ja nach, dass unter den born-again Christians (evangelikale 
Theologie) alle drei von ihnen erhobenen Konversionsweisen vorfindlich waren, während bei 
den ethical Christians (mainline und liberale Christen) der plötzliche Konversionstyp nicht 
auftrat. Bezieht man nun die Betrachtung von plötzlicher Konversion als Variante von Kon-
version mit in die Forschung ein, so macht man sich eines evangelikalen Konversionsver-
ständnisses verdächtig; bezieht sich der Forscher nur auf den graduellen Typus, so bewegt er 
sich wohl in einem liberaleren oder volkskirchlichen bzw. mainline-christlichen Konversions-
verständnis. 
 
6. Typologien und die klassische Konversionstypologie 
 
6.1 Wissenschaftstheoretisches zu Typologien und ihrer Bedeutung für die Theoriebil-
dung 
Typologien an sich sind nach Jüngen Friedrichs Methodenlehre der empirischen Sozialfor-
schung keine Theorien. Sie helfen, soziale Wirklichkeit zu ordnen, indem sie Menschen an-
hand ihrer Ausprägung mehrerer Merkmale oder anhand der Zuordnung zu qualitativ dis-
kriminanten Merkmalen gruppieren. Dabei bedürfen diese Zuordnungen selbst einer Erklä-
rung bzw. einer zusätzlichen abhängigen (dadurch erklärten) oder unabhängigen (erklären-
den) Variablen, deren Verhältnis zum jeweiligen Merkmal oder Typus durch eine Theorie 
bestimmt ist. 
"Typologien sind ein Vorgriff auf explizite Theoriebildung; sie haben zunächst heuristischen 
Wert, d.h. sie stimulieren Erkenntnisse und Forschungsprobleme. *…+ 1. Sie ordnen eine Viel-
zahl von Objekten in überschaubare Gruppen [...]. 2. Sie schaffen ein System logisch 
und/oder empirisch verbundener Definitionen [...]. Beruht dieses System auf Hypothesen, 
dann ist die Klassifikation oder die Typologie Teil der Theorie eines Objektbereichs. Aus ihr 
lassen sich weitere Hypothesen ableiten [...]. 3. Je besser sich Klassifikationen und Typologien 
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empirisch bewähren, desto eher können sie die Basis für Stichproben einer Untersuchung 
bilden. *...+.“49 
Der Wert einer Typologie der Konversion ist also nach ihrem Nutzen für die Theoriebildung 
bzw. für die weitere Forschung zu beurteilen. Darüber hinaus sollte sie einen 
Phänomenbereich strukturieren und dabei zumindest zur Generierung von Stichproben, also 
bei der Bestimmung von und der Suche nach Probanden, hilfreich sein. Das heißt, einer Ty-
pologie käme hier vor allem eine definierende Funktion zu – nicht aber eine erklärende –, die 
eben einer großen Variationsbreite bei einer Vielzahl von Merkmalen Struktur verleiht. Vor 
allem aber sollten sie zu Hypothesen und somit zur Theoriebildung anregen, ohne dass ihr 
deskriptiver Charakter bereits als Theorie überschätzt wird. 
Insbesondere ihr definierender Charakter macht eine Typologie zu einem Problem der wis-
senschaftlichen Konstruktion und zum Diskussionsgegenstand logischer Propädeutik. Die 
Eigenschaften einer sinnvollen im Sinne von für die weitere Forschung hilfreichen Typenbil-
dung diskutiert Martin Langanke für die Erlanger Schule (Methodischer Konstruktivismus) 
anhand der evolutionsbiologischen Gruppierung von Arten zu auseinander hervorgehenden 
Lebewesenmerkmalen: 
"Typus-Begriffe zeichnen sich dadurch aus, daß sie auch noch auf Individuen anwendbar sein 
sollen, die nicht alle im jeweiligen Typus-Begriff fixierten Merkmale und/oder nicht alle im 
jeweiligen Typus-Begriff fixierten Merkmale in wünschenswert deutlicher Ausprägung zeigen. 
Toleranz hinsichtlich des Fehlens bestimmter Merkmale oder Merkmalsausprägungen kann 
in einen Begriff logisch "eingebaut" werden, indem die Kriterien für das Fallen unter den je-
weiligen Begriff adjunktiv oder disjunktiv verknüpft werden. Denn eine konkrete Einzeler-
scheinung erfüllt eine Adjunktion (Verknüpfung mit Hilfe des einschließenden "Oder", kurz: 
Und/Oder-Verknüpfung) schon und eine Diskunktion (Entweder-Oder-Verknüpfung) von zwei 
Zusprechungskriterien (Merkmalen) genau dann, wenn sie nur einem der beiden Kriterien 
genügt."50 
Damit ein Fall einem Typus zugeschrieben werden kann, ist es also nicht notwendig, dass er 
alle möglichen Merkmale dazu besitzt. Wesentlich ist darüber hinaus, dass Typologien nicht 
so trennscharf sein dürfen, dass zu hinterfragen ist, ob sie sich noch auf denselben Objekt- 
bzw. Gegenstandsbereich beziehen. Sie können nur dann eine eineindeutige Zuordnung von 
Objekten zum Typus ermöglichen, wenn sie eine gewisse Varianz innerhalb des Typus zulas-
sen, wenn es sich um qualitativ diskriminante Merkmale zur Typenbildung handelt. Geht es 
darum, Merkmalsausprägungen einem Typus zuzuordnen, so gilt, dass hier ein einziger, aber 
durchaus mit einer Spannbreite versehener Ausprägungsgrad verwandt werden sollte: 
                                                          
49
  Jürgen Friedrichs. Methoden empirischer Sozialforschung. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1990, 89f. 
50
  Langanke. Wege der Evolutionsgeschichtsschreibung, 2003, 117f., Hervorhebungen wie im Original. 
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"Eine Klassifikation muß drei Anforderungen genügen: Eindeutigkeit, Ausschließlichkeit, Voll-
ständigkeit. Sie ist eindeutig, wenn jedem Objekt die Merkmalsausprägung eines Merkmals 
zugeschrieben werden kann; sie ist auschließlich, wenn nur eine, also nicht mehrere Ausprä-
gungen eines Merkmals zutreffen; sie ist vollständig, wenn diese Bedingungen erfüllt sind, al-
so kein Objekt ohne eine der Merkmalsausprägungen ist."51 
Hier muss allerdings gesagt werden, dass sich die drei Anforderungen nicht auf Merkmale 
und ihre Ausprägungen beziehen dürfen, sondern auf die Zuordnung eines Objektes zu ei-
nem Typus. Das heißt, dass insbesondere das Vollständigkeitskritierum bei Friedrichs so zu 
lesen ist, dass alle erforschten Objekte eindeutig einem Typus zugeordnet werden können, 
wofür eine Kriteriologie mit notwendiger innertypischer Varianz und Möglichkeit zur Merk-
malsauslassung (disjunktive Verknüpfung von Merkmalen) notwendig ist. 
Das heißt, das Hauptaugenmerk für die Theoriebildung liegt gar nicht auf der heuristischen 
Typologie, sondern auf den gewählten Merkmalen, die für darauf bezogene Erklärungen zum 
Forschungsgegenstand als bedeutsam erachtet werden. Ob nun eine spezifische Kombina-
tion von Merkmalsausprägungen diese oder jene spezifische Struktur bildet, hat nur dann 
Relevanz, wenn eben diese spezifische Kombination durch die Interaktion der Merkmale 
mittels einer Theorie erklärt werden kann.  
 
6.2 Nutzen der Konversionstypologie für die Konstruktion des Konversionserlebens als 
Intensivierungsprozess 
Die Typologie des Konversionserlebens ist allein bezogen auf die Merkmalszuschreibungen 
eine hinreichend trennscharfe und umfassende Typologie. Andere Eigenschaften einer Typo-
logie weist sie allerdings nicht auf: So ist in den Theorien und oben referierten Studien mit 
der Typologie nicht geklärt, aufgrund welcher Merkmale beide Typen zum selben Phänomen 
gehören. Sie ist also nicht Teil einer vollständigen Taxonomie.  
Außerdem weisen die Merkmalszuschreibungen für die Typen nur additive Verknüpfungen 
auf, nicht aber Und-oder-Verknüpfungen, sodass Studien zu nur einzelnen Merkmalen den 
Fehlschluss zulassen, dass sie die gefundenen Ergebnisse zusammen mit jeweils allen de-
skriptiv vermuteten Merkmalen interpretieren lassen. Darüber hinaus sind die beiden Typen 
in ihrer beschreibenden Darstellung ausreichend diskriminant.  
Die Konversionstypologie ist die Heuristik, die relevante Merkmale für die Theoriebildung zur 
Konversion beschreibt. Es geht also bei der Diskussion von Merkmalen von Konversion um 
Unterschiede zwischen Konvertiten anhand der Ausprägung in jeweils denselben psychologi-
                                                          
51
  Friedrichs. Methoden empirischer Sozialforschung, 1990, 88f., Hervorhebungen wie im Original. 
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schen oder soziologischen Merkmalen. Darüber hinaus schließt der Prozess der Theoriebil-
dung die Diskussion der Verhältnisse zwischen Merkmalen bzw. ihre gegenseitige Wechsel-
wirkung mit ein. Das hat zum Ziel, die Unterschiedlichkeit (in der Ausprägung) zwischen 
Menschen erklären zu können, anstatt sie einfach nur idealtypisch in ihrer Qualität zu be-
schreiben. Für einen psychologischen Schwerpunkt bedeutet das, intraindividuelle Merkmale 
mit ihren soziokulturellen Einflussfaktoren zu konstruieren, sodass interindividuelle Unter-
schiede im Erleben und Verhalten erklärt werden können. 
Wird Konversion also als Zentralisierungsprozess der Persönlichen Religion aufgefasst, so 
können die Merkmale der Konversionstypologie oder zumindest eine Auswahl als Variablen 
kontruiert werden, anhand deren sich die erlebte Intensivierung beschreiben lässt. Die empi-
rischen Daten müssen dann bestätigen, ob sich dieses Erleben auf mehreren Ebenen bzw. in 
mehreren Faktoren darstellt und ob diese Faktoren den idealtypischen Merkmalsgruppie-
rungen entsprechen. Dann werden allerdings auch nicht mehr die Befragten bestimmten 
Idealtypen zugeordnet, sondern die Merkmale werden idealtypisch gruppiert, wobei jeder 
Befragte auf jedem Merkmalstypus bzw. auf jeder Ebene des Konversionserlebens eine spe-
zifische Ausprägung aufweist. 
 
7. Chancen und Grenzen der klassischen Konversionstypologie 
Die klassische Konversionstypologie ist mehr als eine Merkmalszuordnung zu idealtypischen 
Vorstellungen zum Konvesionserleben. Sie umfasst außerdem erklärende Aspekte, die die 
Unterschiedlichkeit beider Typen begründen sollen. Dabei werden oftmals explanative und 
deskriptive Merkmale – letztere im Sinne von definierend oder Prämissen setzend – nicht 
voneinander unterschieden. Und schließlich wird die eigene wissenschaftliche Perspektive 
auf die Konversionstypologie post-hoc mit einer Veränderung in der empirischen Wirklich-
keit legitimiert, anstatt den Phänomenbereich in einer möglichst großen Breite zu diskutie-
ren. 
 
7.1 Trennschärfe und Indifferenz der klassischen Konversionstypologie 
Die beiden klassischen Typen sind so trennscharf gedacht, dass man sich auf der theoreti-
schen Ebene bereits fragen kann, ob es sich um dasselbe Phänomen handelt. Denn in den 
Beschreibungen zur Typologie sind über die Deskription hinaus Annahmen zu spezifischen 
Prozessen und Kausalbeziehungen zwischen Merkmalen enthalten. So kompensiert der 
plötzliche Konversionstyp qua definitione eher psychische Spannungen in eher unbewussten 
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Prozessen und weist in seiner Person eher neurotische Eigenschaften auf, während die Kon-
version des graduellen Typs eher durch soziale Einflüsse und bewusste Kognitionen verur-
sacht sein soll und so definiert ist.52 So suggerieren auch die Kausalannahmen, die sich auf 
die beiden Konversionstypen beziehen, dass es sich um grundlegend unterschiedliche Pro-
zesse handelt. 
Die dargestellten religionspsychologischen Studien legen nahe, dass die beiden Typen vor 
allem dann zwischen verschiedenen abhängigen Variablen differenzieren, wenn zwischen 
religiöser Sozialisationserfahrung und dem Erleben einer plötzlichen Konversion unterschie-
den wird. Auch die religionssoziologische Forschung kann man hier mit ihrer Unterscheidung 
von Konversion im Sinne einer plötzlichen, radikalen Veränderung und Alternation im Sinne 
einer graduellen Veränderung anführen. Damit werden auch in soziologischer Perspektive 
zwei verschiedene soziale Konstrukte postuliert, auch wenn hier gleiche psychische Prozesse 
vermutet werden.53  
Sieht man sich allerdings die disjunktiven Merkmale der Typologie an, so kann diese Unter-
scheidung angesichts kognitions- und neurowissenschaftlicher Erkenntnisse nicht aufrecht 
erhalten werden: Kognitionen und Emotionen können nicht voneinander getrennt werden54; 
und auch die Reihenfolge von Einstellungs- und Verhaltensänderung muss mehr als ein 
Wechselspiel betrachtet werden55. Darüber hinaus sind diese Aspekte inhaltlich nicht kon-
kretisiert: Um welche Emotionen und Kognitionen oder welche Verhaltensweisen und Ein-
stellungen handelt es sich? Und schließlich passt eine kurzfristige Dauer der Konversion nicht 
zu einer radikalen Veränderung, die die Tiefenstruktur der Persönlichkeit betrifft, wie Pa-
loutzian, Richardson und Rambo gezeigt haben.56 Daraus folgt nicht nur, dass tiefgreifende 
Veränderungen einen längeren Zeitraum benötigen, sondern es ist sogar anzuzweifeln, dass 
durch plötzliche Konversionserlebnisse Tiefenstrukturen des Menschen überhaupt betroffen 
sind.57 Und auch die Gedächtnisforschung zeigt, dass persönliche Erfahrungen je nach Kon-
text beim Abrufen aus dem Gedächtnis verändert werden, was zu den Beobachtungen von 
                                                          
52
  Dagegen: Andreas Birgegard und Pehr Granqvist. The correspondence between attachment to parents and 
God. Three experiments using subliminal separation cues. Personality and Social Psychology Review 30 (9), 
2004, 1122-1135. 
53
  Vgl. Travisano. Alternation and conversion, 1981; oder Stark und Finke. Acts of faith, 2000. 
54
  Vgl. Nina P. Azari und Dieter Birnbacher. The role of cognition and feeling in religious experience 
Journal of Religion and Science 39 (4), 2004, 901-917 und die Ausführungen im ersten Kapitel dazu. 
55
  Vgl. Payne und Gawronski. A history of implicit social cognition, 2010. 
56
  Paloutzian, Richardson und Rambo. Religious conversion and personality change, 1999. 
57
  Das konnten Birgegard und Granqvist mit ihren impliziten Einstellungsmessungen in Bezug auf Veränderun-
gen in internal working models der interpersonalen Bindung belegen. Birgegard und Granqvist. The corres-
pondence between attachment to parents and God, 2004. 
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Pierre-Yves Brandt passt, der es für möglich hält, dass plötzliches Konversionserleben und 
ein gradueller Konversionsverlauf zugleich möglich ist.58 
Zudem zeigen die empirischen Studien im Vergleich der Konversionstypen indifferente Er-
gebnisse. Im quasiexperimentellen Gruppenvergleich wird der plötzliche Konversionstyp mit 
einem graduellen Konversionstyp oder mit einer graduellen, lebenslangen Veränderung oder 
mit beidem verglichen. Je nach Operationalisierung, Stichprobe oder abhängiger Variable 
zeigt der plötzliche Konversionstyp zumeist die erwartete Eigenschaft in Relation zur Ver-
gleichsgruppe – allerdings manchmal mit dem graduellen Konversionstyp gegen den dritten 
Typus der graduellen (lebenslangen) Veränderung und manchmal allein gegen die beiden 
graduellen Teilstichproben. Obwohl man die widersprüchlichen Studienergebnisse auf un-
terschiedliche Operationalisierungen oder gar Unterschiede in ihren Definitionen in den je-
weiligen Studien zurückführen könnte, lässt sich selbst bei den Studien mit identischen 
Operationalisierungen nach Scobie kein spezifisches Muster für die drei Konversionstypen 
erkennen. Zu vermuten ist, dass die Typologie als solche sich nicht als valide erweist, obwohl 
sie so augenscheinlich valide definiert wurde. Darüber hinaus können sich auf die so be-
schriebenen unterschiedlichen Typen auch unterschiedliche psychische und soziale Prozesse 
beziehen. Dass empirisch indifferente Ergebnisse gefunden wurden, weist darauf hin, dass 
allen Konversionstypen etwas Gemeinsames zugrunde liegt, das allerdings theoretisch (so-
wohl beschreibend wie erklärend) nicht im Zusammenhang mit der Typologie identifiziert ist.  
 
7.2 Funktion von Typenmerkmalen: mal deskriptiv, mal explanativ 
Dabei macht gerade es die Vermischung von typologischer Deskription des Konversionsphä-
nomens mit seiner theoretischen Erklärung schwierig, zwischen dem erforschten Sachverhalt 
und den verschiedenen wissenschaftlichen Paradigmen, die sich damit auseinandersetzen, 
zu unterscheiden. Das Phänomen und nicht nur seine Erklärung wandelt sich mit der jeweili-
gen Forscherperspektive. Für die Konversionstypologie bedeutet das auch, dass sich mit den 
wechselnden Forschungsansätzen nicht die Merkmalszuordnungen in den Typologien wan-
deln, sondern innerhalb der Typologie ändert sich die Funktion einzelner Merkmale von de-
skriptiv zu kausal und umgekehrt. So ist die Emotionalität beim plötzlichen Typus mal ein 
Definitionskriterium im Sinne einer intensiven religiösen Erfahrung und mal die Ursache für 
die Passivität des plötzlichen Konvertiten, der aufgrund innerer Spannungszustände den 
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  Vgl. Markowitsch. Autobiographical memory, 2008; und Brandt. La conversion religieuse, 2005. 
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Suggestionen einer Religionsgemeinschaft folgt. Desgleichen sind es beim graduellen Typus 
mal soziale und rationale Lernprozesse, die die Zugehörigkeit zum Typus mal definieren und 
mal determinieren.  
Diese unterschiedliche Funktion von Typenmerkmalen ist, allein auf der wissenschaftlichen 
Konstruktionsebene betrachtet, noch kein Problem. Es wird aber durchaus durch einen 
Phänomenwandel in der Empirie begründet bzw. darauf zurückgeführt – und das ist durch-
aus problematisch, wenn der akademische Paradimenwechsel dazu führt, die Variationsbrei-
te des Phänomens aufgrund der eigenen Perspektive zu begrenzen und dies zugleich empi-
risch mittels Daten aus dieser Perspektive dies empirisch zu legitimieren anstatt als definito-
rische Setzung zu konstruieren.  
 
7.3 Typologie im historischen Wandel 
Schließlich änderte sich im Laufe der Forschungsgeschichte der Forschungsgegenstand weg 
von Erweckungsveranstaltungen im nordamerikanischen erwecklichen Christentum hin zu 
neuen religiösen Bewegungen oder Konversionen in „etablierten“ Religionen. Jedoch belegt 
das relativ seltene Auftreten einer Konversionsvariante nicht ihre mögliche geringere Be-
deutsamkeit für die Erforschung von Konversion. Hier sind Wissenschaftler diskursiven Zug-
zwängen ihres gesellschaftlichen Umfeldes unterworfen. So legitimieren Forscher ihre 
Sichtweise auf die Typologie post-hoc anhand ihrer eigenen Konstruktion eines Geschichts-
bildes, das sie nicht mit der eigenen Theoriebildung sondern mit einem tatsächlichen, histo-
rischen Wandel des Phänomens begründen.59 Zugleich unterliegen Wissenschaftler den Zug-
zwängen der von ihnen gewählten Paradigmen – z.B. die Kognitionen betonende Theorien 
wie die dies Meaning Making legen darauf den Fokus – und gegebenenfalls der eigenen 
normativen Zugehörigkeiten. Wie Paloutzian, Jackson und Crandall zeigen, könnte man sich 
je nach der eigenen Theoriebildung stets einer normativen Verhaftung „verdächtig“ machen: 
Lässt man den plötzlichen Typus aus, so geht man konform mit den Normen der ethical 
Christians und bezieht man den plötzlichen Typus mit ein, so geht man konform mit der 
Norm der born-again Christians.60 Denn dass das Konversionserleben und die Konversionser-
zählungen von den jeweiligen religiösen Normen beeinflusst, wenn nicht gar determiniert 
sind, ist unbestreitbar.  
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  So bei Spilka, Hood und Gorsuch. Conversion, 1985, 202, wie im zweiten Kapitel ausführlich dargestellt. 
60
  Paloutzian, Jackson und Crandall. Conversion experience, 1978. 
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Für die Konversionsforschung bedeutet das vor allem, sowohl Merkmale einer graduellen als 
auch einer plötzlichen Konversionserfahrung mit in die Konstruktion eines möglichen mehr-
dimensionalen Konstrukts Konversionserleben mit einzubeziehen, aber keinen dieser Kon-
versionstypen zur Norm im Sinne einer „eigentlichen“ Konversion zu konzipieren. Dement-
sprechend soll hier auch nicht anhand soziologischer Kriterien zwischen Konversion und Al-
ternation unterschieden werden. 
Allerdings ist es dann nötig, die Merkmale, die die verschiedenen Weisen des Konversionser-
lebens charakterisieren, im Kontext einer Konversionsdefinition zu diskutieren, die sie so-
wohl integriert als auch in ihren spezifischen Ausprägungen diskutiert. Dies soll im Folgenden 
überlegt werden. 
 
8. Konversionserleben als psychosoziales bzw. sozialpsychologisches Konstrukt 
Ein typologischer Zugang, der einzelne Personen anhand von Merkmalen gruppiert und dann 
Korrelate (Ursachen- und Konsequenzzuschreibungen) für diese spezifischen Merkmalskom-
binationen sucht, scheint mir zu undifferenziert und weder für die Fragestellung noch für 
den wissenschaftlichen Konstruktraum angemessen. Hier sollen weniger Klassifikationen von 
Menschengruppen anhand von verschiedenen quantitativ kontinuierlichen und qualitativ 
diskriminanten Merkmalen diskutiert werden als vielmehr Erlebensweisen in ihrer Wechsel-
wirkung, wie sie den einzelnen Menschen bewusst werden. Das heißt im Zusammenhang mit 
der Konversionstypologie, dass es nicht darum geht, kausal begründbare Typen von Men-
schen, die eine Konversion erlebt haben, zu bilden. Stattdessen besteht hier das Interesse 
darin herauszufinden, wodurch eine kognitive und eine emotionale bzw. eine plötzliche und 
eine graduelle Erlebensweise gefördert werden. Grundlage ist, dass Konversionen nicht ent-
weder plötzlich oder graduell erlebt werden, sondern für den Einzelnen sowohl plötzliche als 
auch graduelle Aspekte in unterschiedlichen Ausprägungen aufweisen. Dabei soll weder vom 
Forschenden willkürlich ein Grenzwert festgelegt werden, noch sollen sich die Befragten, wie 
in quasiexperimentellen Studien praktiziert, selbst einem Typus zuschreiben, um eher der 
plötzlichen oder der graduellen Gruppe zugeordnet zu werden. Dafür sprechen nicht zuletzt 
die indifferenten Ergebnisse der typologischen Studien. 
Wenn man nun davon ausgeht, dass Religionen im subjektiven Persönlichkeitskonstrukt des 
Einzelnen eine unterschiedlich starke Zentralität aufweisen und Konversion der Prozess ge-
nannt wird, mit dem die Zentralität religiösen Erlebens und Verhaltens in sich gegenseitig 
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verstärkenden Bottom-up- und Top-down-Prozessen zunimmt, dann ist die Unterscheidung 
zwischen plötzlichem, emotionalem sowie graduellem, kognitivem Konversionserleben nicht 
mehr eine den Unterschied beschreibende Erklärvariable, sondern bekommt das Konversi-
onserleben als Konstrukt eine eigene zu erklärende Wertigkeit. Die grundlegenden psychi-
schen Prozesse sind qua definitione als ein Zentralisierungsprozess gesetzt. Wie kommt es 
allerdings innerhalb dieses Prozesses zu interindividuell unterschiedlichen Wahrnehmungen 
des eigenen Konversionsverlaufs? Wie verhalten sich verschiedene Aspekte dieser Wahr-
nehmungen wie z.B. ein plötzliches und ein graudelles Konversionserleben zueinander? Und 
ist das Konversionserleben überhaupt auf mehreren Ebenen beschreibbar? 
Es ist zu vermuten, dass die soziale Einflussnahme in der eigenen biographischen Vergan-
genheit und der sozialisatorischen Gegenwart das bewusste und kommunizierbare psychi-
sche Erleben bestimmen. Die Erwartungen der Religionsgemeinschaft an einen Konvertiten 
hängen durchaus damit zusammen, dass dieser seine Konversion in einem kürzer- oder län-
gerfristigen Verlauf wahrnimmt. In gleicher Weise können auch Vorerfahrungen kindlicher 
Sozialisation in Bezug auf die Auswahl der Religionsgemeinschaft, in der eine Konversion 
erlebt wird und in der die jeweiligen Normen zum Konversionserleben vermittelt werden, 
relevant sein. Genauso ist zu vermuten, dass auch kontingente Erfahrungen und ihre inter-
personell unterschiedliche Art der Bewältigung einen Einfluss auf das Konversionserleben 
haben. 
Gegenstand dieser Arbeit ist das Konversionserleben, wie es von Konvertiten in Evangeli-
schen Landeskirchen berichtet wird. Allerdings ist dies weder eine psychologische noch eine 
soziologische Studie, die die jeweils unterschiedlichen sozialen Konstrukte von Wirklichkeit 
in den Aussagen der Konvertiten identifizieren und analysieren möchte: Weder ist der ein-
zelne Mensch ein universelles, von soziokulturellen Faktoren unabhängiges Wesen, noch ist 
der Einzelne ein Produkt der ihn umgebenden sozial geteilten und konstruierten Wirklichkeit 
(genauso wenig wie das Soziale die Summe der einzelnen Erlebensweisen ist). Vielmehr sol-
len im Rahmen des multidisziplinären Ebenenmodells gleichermaßen soziologische und psy-
chologische Perspektiven zu Erklärung des Konversionserlebens einbezogen werden. 
 
 
Kapitel 6 
 
 
Konversionserleben als mehrdimensionales psychisches Konstrukt 
Vorstudie zur Entwicklung eines Messinstruments für das Konversionserleben 
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1. Konversionserleben als religionspsychologisches Konstrukt 
Nachdem im vorangegangenen Kapitel ausführlich die Schwierigkeiten der Typologie zum 
Konversionserleben dargelegt wurden, soll es hier nun um die Konzeption von Konversions-
erleben als einem – möglicherweise mehrdimensionalen – Konstrukt mit jeweils kontinuierli-
chen Ausprägungen gehen. Insbesondere die indifferenten Forschungsergebnisse zur Prädik-
tionsvalidität der Konversionstypologie lassen vermuten, dass Konvertiten sowohl plötzliche 
als auch graduelle Aspekte im Verlauf des Konversionsprozesses erleben. Diese werden in 
den verschiedenen Studien entweder je nach Operationalisierung unterschiedlich betont. 
Oder die Korrelate beziehen sich, wo die Operationalisierung in verschiedenen Studien gleich 
war, auf eine jeweils unterschiedliche Eigenschaft bei den Konversionstypen, die anhand 
ihrer Merkmalszuschreibungen letztlich nicht trennscharf zu unterscheiden sind. Unterstützt 
werden diese Überlegungen auch durch die Prozessmodelle der Konversion, die sowohl gra-
duelle als auch punktuelle Aspekte enthalten.  
Darüber hinaus gibt es bereits Ebenenmodelle der Konversion, die für die unterschiedlichen 
psychischen und sozialen Konstrukträume spezifische Einflussvariablen vorschlagen. Zu ver-
muten wäre, dass solche Variablen von unterschiedlichen Ebenen miteinander in Wechsel-
wirkung stehen. Das kann leicht auf die klassische Konversionstypologie angewandt werden, 
deren Merkmale wie mehrdimensionale Ebenen betrachtet werden können: Für den Typus 
der plötzlichen Erlebensweise von Konversion werden die Radikalität (früher nicht, jetzt ja) 
und die emotionale Intensität unter anderem bedeutsam. Für den Typus der graduellen Er-
lebensweise werden neben dem zeitlichen Aspekt vor allem rationale Entscheidungsprozes-
se sowie sozialisierende Aktivitäten der Religionsgemeinschaft thematisiert. Solche Sozialisa-
tionsprozesse sind auch im Sinne einer lebenslangen religiösen Sozialisation als Konversions-
erleben von Bedeutung. Auch bei als plötzlich erlebten Konversionen sind rationale Prozesse 
beteiligt. Und es tritt auch – oder gerade – eine radikale Veränderung bei länger dauernden 
Veränderungsprozessen auf. Bei sehr kurzfristig empfundenen Konversionen ist der norma-
tive Einfluss auf die Rekonstruktion des Konversionserlebens durch die sozialisierende Reli-
gionsgemeinschaft nicht zu unterschätzen.  
Die Operationalisierung des Konstrukts Konversionserleben soll sich dabei an den bereits 
beforschten und diskutierten Merkmalen zum Konversionserleben lediglich orientieren. Das 
heißt, dass Eigenschaften des Konversionserlebens nicht anhand der klassischen Typologie 
gruppiert sein müssen, sondern sich Variablen zueinander möglicherweise zu neuen Fakto-
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ren ordnen – eben anhand der die Typologie beschreibenden Merkmale. Die dafür einge-
setzte statistische Analysemethode, eine Faktorenanalyse, exploriert und prüft dabei, wel-
che Einzelaussagen eng zusammenhängen bzw. welche Merkmale in einer ähnlichen Aus-
prägung gemeinsam unter den Befragten einer Stichprobe auftreten. Das heißt, Faktoren 
sind Typen von Merkmalen, nicht aber Typen von Befragten. Jeder Befragte hat dann eine 
bestimmte Ausprägung in jedem Faktor bzw. Merkmalstypus. So kann das Konversionserle-
ben anhand kontinuierlicher Ausprägungen in seiner Intensität erfasst und ggf. mehrdimen-
sional erfragt werden. Das heißt, Konvertiten müssen sich in empirischen Studien nicht einer 
Erlebensweise zuordnen, sondern es kann geprüft werden, wie verschiedene Aspekte des 
Konversionserlebens miteinander in Beziehung treten und mit anderen Variablen im Zu-
sammenhang mit Konversion korrelieren. 
Gefragt wird nach dem Konversionserleben in seiner biographischen Rekonstruktion. Das 
heißt, es wird rückblickend nach dem Konversionsprozess gefragt. Dementsprechend knüpft 
die Dateninterpretation an die Erkenntnisse der wissenssoziologischen Konversionsfor-
schung und der kognitionspsychologischen Gedächtnisforschung an. Denn der Gegenstand 
ist hier, wie die Konversion in der biographischen Rekonstruktion erlebt bzw. erinnert wird, 
wobei auch das Werden der aktuellen Persönlichen Religion rekonstruiert bzw. konstruiert 
wird. Diese Rekonstruktionen sind von religiösen Konversionsnormen mitbestimmt. In die-
sem Kapitel geht es zunächst darum, das Konstrukt „Konversionserleben“ zu explorieren, zu 
operationalisieren und zu validieren. Wie Wechselwirkung zwischen sozialer und persönli-
cher Einflussnahme mit dem Konversionserleben zusammenhängen, wird im nächsten Kapi-
tel diskutiert. 
Das Ergebnis ist ein mehrdimensionales Konstrukt, das das Erleben von Konversion bzw. eine 
entsprechende Veränderung der Persönlichen Religion in drei unabhängigen aber aufeinan-
der bezogenen Dimensionen beschreibt: eine Skala „Anfangen“ weist in ihrer stärkeren Aus-
prägung darauf hin, dass die eigene Religiosität im Rückblick als geringer wahrgenommen 
wird; eine Skala „Mehr Verstehen“ erfasst in ihrer stärkeren Ausprägung vor allem die 
Wahrnehmung einer zunehmenden Internalisierung der religiösen Normen, wobei die Skala 
zwischen der Religiosität in Vergangenheit und Gegenwart vermittelt; eine Skala „Religiöse 
Sozialisation“ misst in ihrer stärkeren Ausprägung vor allem eine höhere Religiosität in der 
Vergangenheitsrekonstruktion. Sie wies damit keinen Bezug zu dem von Geoffrey Scobie 
postulierten Typus „unbewusste Konversion“ im Kontext der hier zugrundeliegenden Kon-
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versionsdefinition auf, die Konversion als einen Zentralisierungsprozess im persönlichen 
Konstruktsystem auffasst.  
 
2. Methodik und Durchführung der Studie 
2.1 Bildung des Itempools für die Exploration 
Für die Konstruktion des mehrdimensionalen Konversionserlebens wurde ein Itempool er-
stellt. Er bezieht sich auf die Konversionstypologie Geoffrey Scobies, die anhand des zeitli-
chen Erlebens der Konversion zwischen einer plötzlichen und einer graduellen und einer un-
bewussten Konversion unterscheidet, letztere geht mit der religiösen Sozialisation einher.  
In einer Expertenbefragung einer Forschergruppe der Theologischen Fakultät Greifswald 
sollten die Items jeweils einem Konversionstypus, wie er in der gesamten Konversionstypo-
logie enthalten ist, zugeordnet werden. Dabei erwiesen sich die Items als zu divers. Kaum ein 
Item wurde von allen Beurteilern demselben Typus zugeordnet. Das hat seine Ursache auch 
in der Mehrdeutigkeit1 der Konversionstypologie, sodass jeder Beurteiler diese Typologie 
jeweils anders verstanden bzw. den nicht trennscharfen Merkmalen jeweils ein unterschied-
liches Gewicht im jeweiligen Typus gegeben hat. Die Items mit den Zuordnungen der ver-
schiedenen Rater sind in Anhang B in der Tabelle B - 1 aufgeführt. 
Die verschiedenen Beschreibungsmerkmale, wie sie für die klassische Konversionstypologie 
gebraucht werden, müssen also nicht notwendig eindeutig einem Typus zugeordnet werden. 
Bereits in einer Expertenbefragung konnten Aussagen zum Konversionserleben nicht in die 
Typologie zurückübersetzt werden. Das heißt, es ist eine Exploration der diesen Beschrei-
bungsaspekten zugrundeliegenden Struktur notwendig. Erst die Befragung von Menschen 
mit einer mehr oder weniger starken Intensivierungserfahrung ihrer Persönlichen Religion 
wird zeigen, wie sich die Merkmale zum Konversionserleben gruppieren lassen.  
 
2.2 Der Fragebogen und seine Konstrukte 
Der Fragebogen zur Validierung umfasste die Huberschen Skalen zur theistischen Religiosi-
tät. Hierfür wurden die mehrdimensionale Skala zu fünf Inhaltsdimensionen und auch der 
daraus zu ermittelnde Zentralitätsindex eingesetzt. Alle Huberschen Items fragten nach der 
Einstellung zum Erhebungszeitpunkt.  
                                                          
1
  Vgl. Schröder. Die persönliche Konversionserfahrung und das kirchliche Angebot, 2012. 
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Darüber hinaus sollten die Befragten sich an einen Zeitpunkt in ihrem Leben erinnern, an 
dem „ihr Glaube anders“ war. Das sollten sie mit einer konkreten Jahreszahl kennzeichnen. 
Und darauf folgten alle Huberschen Religiositäts-Items noch einmal ergänzt um das Wort 
„damals“. Somit wurde mit fast denselben Items auf den fünf Inhaltsdimensionen und der 
daraus resultierenden Zentralitätsskala die biographische Rekonstruktion der Religiosität 
erhoben. Die Religiosität „damals“ bzw. im Rückblick bezieht sich auf den Zeitpunkt, an dem 
der „Glaube anders“ war. Die Religiositätsitems „heute“ bzw. zum Befragungszeitpunkt er-
fassen die Einstellungen während des Ausfüllens des Fragebogens. 
Um Reihenfolge-Effekte zu kontrollieren, wurde der Fragebogen in zwei Versionen erstellt 
und verteilt. Die Version A begann mit dem Erhebungszeitpunkt und fragte später nach dem 
Rückblick. In der Version B wurde erst nach dem Rückblick und später nach dem aktuellen 
Zeitpunkt gefragt.2  
Darüber hinaus wurden soziodemographischen Daten zu Alter, Geschlecht, Bildungsstand 
und Religionszugehörigkeit erhoben. Die Befragten sollten angeben, ob und wie sie sich als 
Christen verstehen. Und schließlich wurden die Fragen zum Konversionserleben in der Mitte 
des Fragebogens erhoben. Wie bei der Beschreibung des Itempools bereits dargestellt, wur-
den sie ergänzt um Items zur Dekonversion. 
Der Fragebogen in der Version A ist im Anhang darstellt mit den jeweiligen Häufigkeitsanga-
ben für die Items und den Itemkennwerten für die gesamte Befragtengruppe. Darüber hin-
aus sind im Anhang B in Tabelle B - 2 die Skalenkennwerte der erhobenen Konstrukte darge-
stellt. 
 
2.3 Durchführung der Datenerhebung und Beschreibung der Stichprobe 
Die Daten für die Validierungsstudie wurden über mehrere Befragtengruppen unter Studie-
renden der Theologie an der Universität Greifswald und Mitgliedern von evangelischen Stu-
dierendengruppen in Deuschland erhoben. Die Befragten in Greifswald füllten eine Papier-
version des Fragebogens aus, die anderen Befragten erhielten den Fragebogen in elektroni-
                                                          
2
  Es gab in den Daten teilweise statistisch signifikante Reihenfolgeeffekte, die die religiösen Einstellungen zum 
Zeitpunkt der Datenerhebung erfragten. Da sich die Datenauswertungen jeweils auf die Gesamtgruppe be-
ziehen, ist durch den gleichzeitigen Einsatz beider Versionen gewährleistet, dass sich dieser Reihenfolgeef-
fekt nicht als systematischer Fehler auf die Ergebnisse auswirkt, sondern gemindert ist: Die Version A füllten 
67% der Befragten aus, die Version B 33%. Die statistische Überprüfung für ausgewählte Skalen und Items ist 
in Anhang B in Tabelle B - 3 aufgeführt. 
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scher Form. Die Verteilung der Befragten in den Teilstichproben ist aus folgender Tabelle 
ersichtlich. 
 
Tabelle 6 - 1: Anteil verschiedener Teilstichproben mit den entsprechenden Erhebungsmethoden 
Befragtengruppe N Anteil an der Stichprobe Version 
Besucher von Vorlesungen der Praktischen Theolo-
gie und Religionspädagogik in Greifswald 
30 26% Papier 
Studentenmission in Deutschland, Friedrich-Hauß-
Studienzentrum (Schriesheim/Heidelberg) 
52 45% Elektronisch 
Theokreis und weitere Studierende in Leipzig 25 22% Elektronisch 
Weitere 8 7% Elektronisch 
Summe 115 100%  
 
Unter den Befragten waren 68 Frauen (60%) und 47 Männer (40%). Sie waren zwischen 19 
und 34 Jahren alt mit einem durchschnittlichen Alter von 23,9 Jahren (arithmetisches Mittel, 
Standardabweichung 2,6). Fast alle Befragten (96%) haben die Schule mit dem Abitur been-
det. Die Verteilung der Religionszugehörigkeit kann der folgenden Tabelle entnommen wer-
den. 
 
Tabelle 6 - 2 : Religionszugehörigkeit der Befragten 
Konfession Häufigkeit Anteil an der Befragtengruppe 
Evangelisch-landeskirchlich 84 73% 
Evangelisch-freikirchlich 23 20% 
katholisch 4 3,5% 
keine 3 2,6% 
Gesamt 114 99,1% 
 
Die Befragtengruppe ist sehr homogen in Alter und Bildungsstand, da es sich um Studierende 
handelt. Dies ist forschungsökonomischen Bedingungen geschuldet, denn sie sind als 
Befragtengruppe leicht zugänglich. 
 
Tabelle 6 - 3: Aussage der Befragten zu ihrer Selbstwahrnehmung als Christ 
Selbstwahrnehmung als Christ N Anteil 
Ich bin Christ/in.  87 75,7% 
Ich bin Christ/in, und ich bin auch noch auf dem Weg zum Glauben. 20 17,4% 
Ich weiß nicht genau, ob ich Christ/in bin oder nicht. 2 1,7% 
Ich bin noch kein/e Christ/in, aber ich habe schon erste Schritte im Glauben getan. 0 0 
Ich bin kein/e Christ/in. 3 2,6% 
Ich bin kein/e Christ/in mehr. 1 0,9% 
Etwas anderes, und zwar: Ich bin Christ und weiß genau, woran ich glaube; 
Ich bin Christ und versuche meine Beziehung zu Gott immer mehr zu vertiefen. 
2 1,7% 
Gesamt 115 100% 
 
Zudem hat die Stichprobe bereits durch die Auswahl einen Bias in Richtung religiöser Befrag-
ter: So gehören bis auf 3 Personen alle einer christlichen Konfession an, und 107 Befragte 
(93,1%) sehen sich selbst als Christ. Die Stichprobe hat einen überdurchschnittlich hohen 
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Anteil an evangelisch-freikirchlichen Teilnehmenden. Hier wurden bewusst Befragte aus ei-
nem religiösen Kontext gesucht, die mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Konversion bzw. eine 
Zentralisierung ihrer Persönlichen Religion erlebt haben können. Darüber hinaus wurde da-
rauf geachtet, den Anteil evangelisch-landeskirchlicher Befragter nicht zu gering zu halten.  
 
3. Methodischer Exkurs zu Faktorenanalyse, Skalendiskussion und Validität 
3.1 Operationalisierung von latenten Variablen (Konstrukten) 
Zu den quantitativen Forschungsmethoden gehört neben dem Zählen und Vergleichen von 
quantifizierten Aussagen auch das Zusammenfassen verschiedener Aussagegehalte zu Indi-
zes. Soll ein wissenschaftliches Konstrukt von mehreren Items (Einzelfragen in einem Frage-
bogen) erfasst werden, sodass für jeden Befragten seine Ausprägung in diesem Merkmal 
quantifiziert werden kann, wird in der psychologischen Forschung auch von der Entwicklung 
eines Tests gesprochen. Dazu werden verschiedene Items zu sogenannten Skalen zusam-
mengefasst. In der späteren Diskussion der Konversionsskalen wird die Klassische Testtheo-
rie zugrunde gelegt. In ihr werden verschiedene Kennwerte verwendet, die prüfen sollen, ob 
die darin zusammengefassten Items allein schon aufgrund ihrer statistischen Eigenschaften 
zu einem zuverlässigen (reliablen) Skalenwert beitragen. Das heißt, das Konversionserleben 
wird hier als latente Variable im Sinne eines theoretischen Konstrukts erfasst,3 das mittels 
der Operationalisierung mit mehreren Fragebogenitems indirekt erhoben wird, die wiede-
rum zu einer Skala oder mehreren Subskalen zusammengefasst werden. 
Das Ziel der Bildung eines solchen Skalenwertes ist es vor allem, ein Konstrukt in allen seinen 
Aspekten umfassend zu erheben. So sind möglichst treffsichere (valide) und genaue 
(reliable) Daten möglich. Das Konstrukt wird aus den Überlappungsbereichen aller einbezo-
genen Items gebildet. Dabei geht man davon aus, dass die sogenannte gemeinsame Varianz 
(d.h. Überlappungsbereiche) das zu erhebende Konstrukt abbildet, und jedes einzelne Item 
darüber hinaus eine sogenannte Fehlervarianz (d.h. konstruktunabhängige Aspekte) auf-
weist. „Fehlervarianz" heißt, dass jede Einzelaussage auch solche Aspekte mit umfasst, die 
mit dem gemessenen Konstrukt nichts zu tun haben. Es werden nur solche Items einbezo-
gen, die mit einem genügend großen Anteil zum gemeinsamen Konstrukt beitragen und ei-
nen möglichst geringen Fehleranteil aufweisen. Fragt man z.B. danach, ob die Konversion als 
                                                          
3
  Bortz und Döring. Forschungsmethoden und Evaluation, 2006, 3. 
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kognitiver, gradueller Prozess erlebt wird, indem man Konvertiten im christentümlichen Kon-
text unterschiedlich stark einem Item wie „Das Nachdenken über Gott macht mir jetzt Freu-
de.“ zustimmen lässt, so spielt für die Beantworter der Frage auch eine Rolle – wobei dies 
gar nichts mit dem Zentralisierungsprozess der Persönlichen Religion zu tun haben muss –, 
ob der Befragte grundsätzlich Nachdenken mit positiven Emotionen verknüpft, ob der Be-
fragte aufgrund eines schlechten Wohlbefindens zum Befragungszeitpunkt keine positiven 
Emotionen empfindet oder wie stark seine Persönliche Religion durch die rationale Bezug-
nahme auf den christlichen Gott bestimmt ist. 
 
3.2 Reliabilitätsanalyse in der Klassischen Testtheorie 
Im Folgenden werden einzelne Reliabilitäts- und Validitätskennwerte der Klassischen Test-
theorie erläutert. Daran anknüpfend, werden später die explorierten Skalen zum Konversi-
onserleben diskutiert.4  
Bei der Faktorenanalyse (Dimensionsanalyse) wird ermittelt, ob die Items, die eine Inhalts-
dimension abbilden sollen, stärker miteinander zusammenhängen als mit Items, die eine 
andere Inhaltsdimension abbilden sollen. Diese Analysemethode gruppiert allein aufgrund 
mathematischer Kriterien solche Items, auf die die jeweiligen Befragten die gleiche Antwort 
gaben bzw. bei denen sie die gleiche Ausprägung aufwiesen. Die Items sollten innerhalb ei-
ner Dimension des Konversionserlebens stärker miteinander zusammenhängen als mit Items 
einer anderen Dimension. Eine Faktorenanalyse kann konfirmatorisch eingesetzt werden. 
Dann wird geprüft, ob die theoretisch angenommenen Inhaltsdimensionen für die 
Befragtengruppe bestätigt werden. Sie kann auch explorativ eingesetzt werden, um aus ei-
nem Itempool die Faktorstruktur zu ermitteln. Um die Faktorstruktur für das Konstrukt Kon-
versionserleben zu ermitteln, wird die Faktorenanalyse zunächst eingesetzt, um zu prüfen, 
ob die klassische Konversionstypologie in ihrer Struktur als mehrdimensionales Konstrukt 
bestätigt wird. Wird dies widerlegt, so muss explorativ erhoben werden, wie die 
Faktorstruktur inhaltlich beschrieben werden kann. Die Kennwerte hierfür werden der Ei-
genwertstatistik entnommen: Dabei können alle Faktoren mit einem Eigenwert von größer 
als 1 infrage kommen; außerdem ist der Beitrag der einzelnen Faktoren zur Aufklärung der 
Varianz aller Items bedeutsam; und schließlich kann der Graph im Screeplot anhand seines 
                                                          
4
  Vgl. hierzu und den folgenden Abschnitten Ebd. 193-236. 
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ersten Wendepunktes anzeigen, wie viele Faktoren unter den Items zu finden sind („Scree-
Test“ nach Raymond Bernard Cattell).5  
Anhand der Faktorladungsmatrix wird bestimmt, welche Items zu welchem Faktor gehören. 
Es gehören solche Items zu einem Faktor, deren Faktorladung größer als 0,3 ist und die nur 
einem einzigen Faktor zugeordnet werden.6 Gegebenenfalls müssen Items, die diese Kriteri-
en nicht erfüllen, in weiteren Analyseschritten sukzessive ausgeschlossen werden. Zudem 
können die Matrizen der Faktorladungen mittels Rotation besser an die empirischen Daten 
angepasst werden.7 
Für die so erhaltenen, einzelnen Faktoren bzw. Subskalen werden im nächsten Analyse-
schritt verschiedene Reliabilitätskennwerte für die Items in den jeweilige Subskalen, die 
durch die Faktoren definiert wurden, diskutiert. Bei der Homogenitätsanalyse der Subskalen 
wird die interne Konsistenz ermittelt, also wie groß die gemeinsamen Überlappungsbereiche 
der Items einer Skala sind. Dafür wird die Maßzahl „Cronbachs Alpha“ als Reliabilitätsmaß 
ermittelt. Dessen vorgeschlagener Kriteriumswert von 0,8 oder höher für eine sehr gute Re-
liabilität ist abhängig von der Anzahl der verwendeten Items, was bei der Interpretation be-
dacht werden muss.8 
Auch für jedes einzelne Item können Reliabilitätskennwerte diskutiert werden, die angeben, 
wie zuverlässig der Faktor bzw. die Subskala dadurch erfasst wird: Hier werden 
Itemtrennschärfe und Itemschwierigkeit diskutiert. Ein Item ist dann trennscharf, wenn es 
zwischen Personen mit hoher und niedriger Merkmalsausprägung unterscheidet. Statistisch 
ist das durch eine möglichst hohe Korrelation des Items mit dem Skalenwert mit mindestens 
mittlerer Effektstärke (0,3) aber besser mit einem Wert größer als 0,5 gekennzeichnet.9 Ein 
Item ist „leicht“, wenn es von sehr vielen Menschen richtig bzw. mit „Ja“ beantwortet wer-
den kann. Dann hat es einen Mittelwert in der Stichprobe, der über dem theoretischen Mit-
telwert der Skala liegt. Ein Item ist „schwer“, wenn ihm nur wenige Menschen zustimmen 
können bzw. sein Mittelwert für die Befragtengruppe eher niedrig ist. Im Idealfall sollten 
Items die Normalverteilung abbilden mit einem Mittelwert, der mit dem mittleren Wert der 
                                                          
5
  Jürgen Bortz. Statistik für Sozialwissenschaftler. Berlin: Springer, 1999, 528. 
6
  Tabachnick, Barbara G. und Linda S. Fidell. Using multivariate statistics. Boston: Allyn and Bacon, 2001, 625. 
7
  Vgl. Bortz. Statistik für Sozialwissenschaftler, 1999, 530-537. 
8
  Vgl. Bortz und Döring. Forschungsmethoden und Evaluation, 2006, 199; und Jose M. Cortina. What is coeffi-
cient alpha? An examination o theory and applications. Journal of Applied Psychology 78 (1), 1993, 98-104. 
Mit zunehmender Anzahl der Items wird der Wert größer. 
9
  Bortz und Döring. Forschungsmethoden und Evaluation, 2006, 220. 
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Antwortskala identisch ist. Schließlich sollte eine Skala eine möglichst breite Streuung in der 
Trennschärfe ihrer Items mit Werten zwischen 0,2 und 0,8 aufweisen.10 
 
3.3 Validitätskriterien 
Die Validität (Treffsicherheit)11 kann hier nur anhand der konfirmatorischen Faktorenanalyse 
diskutiert werden. Die vermutete Faktorstruktur sollte empirisch entweder die theoretischen 
Vorannahmen bestätigen oder, wenn nicht, sollten die jeweiligen Faktoren inhaltlich ähnli-
che Items zusammenfassen. Aufgrund des explorativen Charakters der Erhebung zum 
Konver-sionserleben, kann hier letztere, nämlich die Augenscheinvalidität genügen, die 
interpretative Aussagen umfasst, die sich auf die inhaltliche Zusammenfassung der 
Itemaussagen bezieht. Validität wird darüber hinaus mit Zusammenhängen und Unterschie-
den zu anderen Konstrukten bestimmt (Konstruktvalidität) – diese Zusammenhänge sollten 
theoriebezogen begründet sein. Eine dritte Validierungsart, die Kriteriumsvalidität, kann mit 
den erhobenen Daten nicht bestimmt werden, da hier allein die Einstellungen mittels eines 
strukturierten Interviews erhoben wurden. Es fehlen Daten zu Merkmalen, die mit Hilfe von 
anderen Methoden erhoben wurden.  
 
4. Faktorenanalyse des Konstrukts „Mehrdimensionales Konversionserleben“ 
Mit Hilfe der Faktorenanalyse wurden die verschiedenen Merkmale zum Konversionserleben 
anhand ihrer inhaltlichen Ähnlichkeit gruppiert anstatt dass Menschen zu Idealtypen mit 
einem spezifischen Merkmalssystem zugeordnet wurden. Auf dem so entstandenen mehr-
dimensionalen Konstrukt Konversionserleben können Personen anhand ihrer Ausprägung 
auf der jeweiligen Dimension beschrieben werden. Dadurch ist es möglich, die verschiede-
nen Aspekte des Konversionserlebens in ihrem Verhältnis zueinander und zu weiteren Ein-
flussvariablen zu diskutieren. Eine Strukturierung der Merkmale des Konversionserlebens 
anhand der klassischen Konversionstypologie hat sich nur zum Teil bestätigt. So ist es nötig, 
angesichts der im Folgenden beschriebenen Forschungsergebnisse, über die Art des Konver-
sionserlebens neu nachzudenken. Dabei kann durchaus auf das bisher Bekannte aufgebaut 
werden. 
                                                          
10
  Ebd. 218-219. 
11
  Vgl. Ebd. 200-202. 
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4.1 Faktorstruktur des mehrdimensionalen Konstrukts Konversionserleben 
Die Items für die Skalen zum Konversionserleben wurden in mehreren Rechenschritten er-
mittelt. Mit der Methode der Hauptachsen//faktoren//analyse wurden Items mit essentiel-
len Doppelladungen jeweils für die weiteren Berechnungen ausgeschlossen. Bereits bei der 
ersten explorativen Faktorenanalyse luden die Items, die nach Kontinuität bzw. „keiner Ver-
änderung“ fragten, auf einem eigenen Faktor. Sie wurden bei der weiteren Analyse als vier-
ter Faktor und damit als Subskala „Religiöse Sozialisation“ diskutiert.12 
 
 
Abbildung 6 - 1: Für die explorierte Faktorstruktur des mehrdimensionalen Konstrukts Konversionserleben 
 
Nachdem in drei Analyseschritten13 jeweils die Items mit den essentiellen Doppelladungen 
entfernt wurden, dienten die 17 Items der untenstehenden Tabelle mit den dort aufgeführ-
ten Faktorladungen der weiteren Analyse. Die vier Faktoren erklären 61% der gemeinsamen 
Varianz14 und hatten jeweils die Eigenwerte von 4,5 („Mehr Verstehen“), 3,1 („Religiöse So-
zialisation“), 1,6 („Intrinsische Motivation gewinnen“) und 1,2 („Anfangen“). Die Interpreta-
tion des Scree-Plots legt eine vierfaktorielle Lösung nahe. 
                                                          
12
  Die Items, die Dekonversion erfragen, werden hier nicht weiter beachtet. Sie wurden als unabhängiger Fak-
tor betrachtet, der hier nicht Teil des Konversionserlebens sein soll. 
13
  Die Daten wurden dabei mit der Varimax-Methode rotiert, um die Abstände zwischen den Faktoren mög-
lichst groß zu konzipieren. 
14
  Obgleich noch ein weiterer Faktor einen Eigenwert von größer als 1 aufwiesen, trug er weniger als 10% zur 
weiteren Varianzaufklärung bei. Darüber hinaus zeigte die Exploration über mehr Faktoren, dass unter den 
Items lediglich mehr Doppelladungen auftraten, nicht jedoch unterscheidbare Faktoren inhaltlich begründet 
werden konnten. 
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Tabelle 6 - 4: Faktorladungsmatrix der explorativen Faktorenanalyse zum mehrdimensionalen Konversionser-
leben
 
Nr
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1 
Die Bedeutung meines Glaubens für mein Leben habe ich jetzt erst 
wirklich verstanden. 
-0,04 0,73 0,12 -0,17 
2 Ich denke jetzt viel mehr über Gott nach. 0,23 0,77 0,05 -0,02 
3 Plötzlich habe ich verstanden, was es bedeutet, Christ zu sein. 0,05 0,64 0,17 -0,16 
4 Das Nachdenken über Gott macht mir jetzt Freude. 0,19 0,61 0,21 0,11 
31 Ich denke jetzt viel lieber über Gott nach. 0,19 0,68 0,21 0,06 
32 
Ich habe nicht immer gewusst, worum es in meinem Glauben wirk-
lich geht. 
0,17 0,36 0,22 0,10 
7 
Ich sehe meine Kirche bzw. meine Gemeinde jetzt nicht mehr so 
kritisch. 
0,20 0,15 0,56 0,19 
10 Ich glaube nicht mehr nur aus Tradition. -0,05 0,21 0,68 0,02 
11 Ich bin kein Kritiker/keine Kritikerin der Kirche mehr. 0,03 0,09 0,64 0,10 
14 Ich habe verstanden, dass ich ja nicht für die anderen glaube. 0,12 0,23 0,58 -0,04 
33 Ich bin überhaupt erst Teil einer christlichen Gemeinde geworden. 0,70 0,24 0,01 -0,18 
34 Ich habe angefangen zu glauben. 0,66 0,08 0,13 -0,37 
43 
Ich habe den christlichen Glauben erst kennen und verstehen ge-
lernt. 
0,66 0,21 0,24 -0,22 
12 
Ich wusste eigentlich immer, worum es in meinem Glauben wirk-
lich geht. 
-0,21 -0,09 0,16 0,50 
20 
Ich glaube eigentlich gar nichts anderes, obwohl sich mein Glaube 
doch verändert hat. 
-0,07 0,05 -0,06 0,84 
26 
Mein Glaube hat sich verändert, obwohl ich eigentlich nichts ande-
res glaube. 
-0,17 0,08 0,11 0,89 
30 
Ich meiner Art, den Glauben zu leben, hat sich (fast) nichts geän-
dert. 
-0,25 -0,15 0,13 0,43 
Anmerkungen: Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse; Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-
Normalisierung, in 6 Iterationen konvergiert. Die den Faktoren zugeordneten Faktorladungen wurden jeweils 
grau unterlegt. Nr. = Itemnummer im Fragebogen. 
 
 
Die Itemkennwerte werden jeweils getrennt für jeden Faktor bzw. für jede Subskala disku-
tiert. In den folgenden Abschnitten sind die einzelnen Skalendiskussionen für die einzelnen 
Subskalen dargestellt. Die folgende Tabelle zeigt die Skalenkennwerte im Überblick. 
Tabelle 6 - 5: Skalenkennwerte der Analyse der jeweiligen Subskalen 
 
Varianz-
aufklärung 
Cronbachs 
Alpha 
Mini-
mum 
Maxi-
mum 
Mittel-
wert 
Standard- 
abwei-
chung 
Subskala „Anfangen“ 70% 0,79 1 5 2,4 1,2 
Subskala „Mehr Verstehen“ 53% 0,82 1 5 3,4 0,9 
Subskala „Intrinsische Motivation 
gewinen“ 
57% 0,74 1 5 2,8 1,0 
Subskala „Religiöse Sozialisation“ 59% 0,77 1 5 2,8 1,0 
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4.2 Subskala „Anfangen“ 
Die Subskala „Anfangen“ beschreibt mit ihren drei Items vor allem den Aspekt des Konver-
sionserlebens. Sie bildet die Rekonstruktion eines radikalen Wechsels in der Biographie ab, 
in der die Befragten im Rückblick vor der Konversion keiner religiösen Gruppe (christliche 
Gemeinde, Item 33) angehörten und in der sie das christliche Symboluniversum nicht kann-
ten (Item 43) und nicht internalisiert haben (Item 34). Sie rekonstruieren rückblickend einen 
Beginn christlicher Einstellungen und Zugehörigkeit. Die Items mit ihren Formulierungen und 
statistischen Kennwerten sind in der folgenden Tabelle aufgeführt. 
Tabelle 6 - 6: Itemkennwerte der Subskala „Anfangen“ 
Nr. Itemformulierung 
Faktor-
ladung 
MW SD 
Item-
schwierig-
keit 
Korrigierte 
Item-
Skala-
Korrelation 
Cronbachs 
Alpha,  
wenn Item 
weggelassen 
33 
Ich bin überhaupt erst Teil einer 
christlichen Gemeinde geworden. 
0,71 2,2 1,5 0,3 0,60 0,73 
34 Ich habe angefangen zu glauben. 0,80 2,4 1,5 0,35 0,66 0,65 
43 
Ich habe den christlichen Glauben 
erst kennen und verstehen gelernt. 
0,72 2,5 1,3 0,38 0,60 0,72 
Anmerkungen: MW = Mittelwert, SD = Standardabweichung, Nr. = Itemnummer im Fragebogen 
 
Diese Skala umfasst drei Items, die gemeinsam 70% ihrer Varianz erklären. Der Faktor weist 
einen Eigenwert von 2,1 auf. Die einzelnen Items korrelieren mit einem Werte von über 0,5 
mit dem Skalenwert und weisen somit eine hohe Trennschärfe auf. Die Homogenität der 3 
Items kann mit Cronbachs Alpha als Reliabilitätsindex mit einem Wert von 0,79 als gut einge-
schätzt werden. Keines der Items muss aufgrund der internen Konsistenz aus der Skala ent-
fernt werden. Denn die letzte Spalte der obenstehenden Tabelle zeigt, dass sich durch das 
Weglassen des Items dieser Reliabilitätswert nicht erhöhen würde. Die Itemschwierigkeit 
liegt zwischen 0,3 und 0,4 und muss als eher schwierig interpretiert werden. Das wird in der 
linksschiefen Verteilung der Skalenwerte deutlich, wie in der folgenden Abbildung darge-
stellt. Der Mittelwert der Skala beträgt 2,4 mit einer Standardabweichung 1,2 (N = 111). 
 
Da diese Subskala nach einem erlebten Anfang des christlichen Glaubens bzw. einer Mit-
gliedschaft in einer christlichen Gemeinde fragt, ist die hohe Schwierigkeit diese Skala für 
diese Befragtengruppe (christliche Studierende) einerseits kaum verwunderlich. Denn Per-
sönliche Religion wird überwiegend durch Sozialisation beeinflusst. Andererseits kommt ein 
großer Anteil der Befragten aus einem christentümlichen Hintergrund, der als mehr oder 
weniger innerkirchlich-evangelikal bezeichnet werden kann. Auch im letztgenannten Kontext 
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wird die Religiosität überwiegend durch die religiöse Sozialisation im Elternhaus geprägt, 
jedoch gehört hier die Konstruktion des Erlebens eines „Anfangs im Glauben“ zur religiösen 
Norm.15 Die explorierte Subskala „Anfangen“ erweist sich in ihren statistischen Kennwerten 
als reliabel. 
 
Abbildung 6 - 2: Verteilung Häufigkeiten für die jeweiligen Skalenwerte der Subskala „Anfangen“ 
 
4.3 Subskala „Mehr Verstehen“ 
Die Subskala „Mehr Verstehen“ umfasst 6 Items. Sie beinhalten das semantische Feld von 
verstehen, denken, nachdenken und wissen, das in den jeweiligen Items um weitere Inhalte 
ergänzt wird. Hier geht es um die persönliche Wichtigkeit und Bedeutung der Zugehörigkeit 
zu Religion (Items 1 und 3), Gott als Gegenstand des Nachdenkens (Item 2), positive Emotio-
nen (Item 4 und 31), Einstellungswechsel in Bezug auf die eigene Religion (Item 32). Die 
Items mit ihren statistischen Skalenkennwerten sind in der folgenden Tabelle dargestellt. 
Der gemeinsame Faktor dieser Skala hat einen Eigenwert von 3,3 und erklärt eine Varianz 
von 53%.16 Die Itemschwierigkeit liegt zwischen 0,45 und 0,7 und kann als eher mittel inter-
pretiert werden. Vergleiche für die Verteilung der Skala die folgende Grafik, sie ist annä-
hernd normalverteilt. Der Mittelwert der Skala beträgt 3,5 mit einer Standardabweichung 
0,9 (N = 114). 
 
  
                                                          
15
  Jörg Stolz. Wie rekrutiert sich der Evangelikalismus? In: Berhard Dressler, Jörg Ohlemacher und Fritz Stolz 
(Hrsg.). Fundamentalistische Jugendkultur. Loccum: Religionspädagogisches Institut Loccum, 1995, 132-154. 
16
  Die eindimensionale Lösung ist aufgrund des Abstands zum zweiten Eigenwert (0,9) legitim, auch wenn er 
weitere 14% zur Varianzaufklärung beitragen würde. Der Graph im Screetest weist einen eindeutigen Wen-
depunkt nach einem Faktor auf. 
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Tabelle 6 - 7: Itemkennwerte der Subskala „Mehr Verstehen“ 
Nr Itemformulierung 
Faktor-
ladung 
MW SD 
Item-
schwierig-
keit 
Korrigierte 
Item-
Skala-
Korrelation 
Cronbachs 
Alpha,  
wenn Item 
gelöscht 
1 
Die Bedeutung meines Glaubens für 
mein Leben habe ich jetzt erst wirklich 
verstanden. 
0,69 3,5 1,2 0,63 0,61 0,78 
2 
Ich denke jetzt viel mehr über Gott 
nach. 
0,78 3,7 1,2 0,68 0,67 0,77 
3 
Plötzlich habe ich verstanden, was es 
bedeutet, Christ zu sein. 
0,66 3,2 1,3 0,55 0,61 0,79 
4 
Das Nachdenken über Gott macht mir 
jetzt Freude. 
0,66 3,8 1,1 0,7 0,59 0,79 
31 
Ich denke jetzt viel lieber über Gott 
nach. 
0,75 3,3 1,3 0,58 0,66 0,77 
32 
Ich habe nicht immer gewusst, worum 
es in meinem Glauben wirklich geht. 
0,42 2,8 1,2 0,45 0,39 0,83 
Anmerkungen: MW = Mittelwert, SD = Standardabweichung, Nr = Itemnummer im Fragebogen 
 
Die einzelnen Items korrelieren fast alle mit einem Werte von über 0,5 mit dem Skalenwert 
und weisen somit eine hohe Trennschärfe auf. Auch wenn die mittelmäßige Trennschärfe 
von 0,39 des Items 32 seinen Ausschluss legitimieren würden, muss keines der Items aus der 
Skala entfernt werden. Denn wie die letzte Spalte der obenstehenden Tabelle zeigt, würde 
sich durch das Weglassen des Items dieser Reliabilitätskennwert nicht bzw. in einem Fall nur 
unwesentlich erhöhen. Die Homogenität der 6 Items kann mit Cronbachs Alpha als Reliabili-
tätsindex mit einem Wert von 0,82 als gut eingeschätzt werden. Die Subskala „Verstehen“ 
erweist sich als reliable Subskala. 
 
 
Abbildung 6 - 3: Verteilung Häufigkeiten für die jeweiligen Skalenwerte der Subskala „Mehr Verstehen“ 
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4.4 Subskala „Intrinsische Motivation gewinnen“ 
Die Subskala „Intrinsische Motivation gewinnen“17 umfasst 4 Items. Sie beziehen sich vor 
allem auf ein verändertes Verhältnis zu sozialen Aspekte der christlichen Religion, der die 
Befragten bereits angehörten. Es geht um eine zunehmende Konformität (Item 7 und 11) 
und um eine Abkehr von extrinsischer Motivation (Item 10 und 14). Im Folgenden sind die 
Itemformulierungen mit den jeweiligen Skalenkennwerten aufgeführt. 
 
Tabelle 6 - 8: Itemkennwerte der Subskala „Intrinsische Motivation gewinnen“ 
Nr. Itemformulierung 
Faktor-
ladung 
MW SD 
Item-
schwierig-
keit 
Korrigierte 
Item-
Skala-
Korrelation 
Cronbachs 
Alpha,  
wenn Item 
weggelassen 
7 
Ich sehe meine Kirche bzw. meine Ge-
meinde jetzt nicht mehr so kritisch. 
0,64 2,3 1,2 0,33 0,51 0,70 
10 Ich glaube nicht mehr nur aus Tradition. 0,71 3,6 1,5 0,65 0,60 0,64 
11 
Ich bin kein Kritiker/keine Kritikerin der 
Kirche mehr. 
0,71 2,3 1,2 0,33 0,56 0,67 
14 
Ich habe verstanden, dass ich ja nicht 
für die anderen glaube. 
0,56 3,2 1,5 0,55 0,49 0,71 
Anmerkungen: MW = Mittelwert, SD = Standardabweichung, Nr. = Itemnummer im Fragebogen 
 
Der gemeinsame Faktor hat einen Eigenwert von 2,3 und erklärt eine Varianz von 57%.18 Die 
Itemschwierigkeit liegt zwischen 0,33 und 0,65 und kann als mittel interpretiert werden. Dies 
wird auch in der Verteilung der Skalenwerte deutlich, wie in der folgenden Abbildung darge-
stellt. Der Mittelwert der Skala beträgt 2,8 mit einer Standardabweichung 1,0 (N = 113). 
Die einzelnen Items korrelieren mit einem Werte von rund 0,5 und darüber mit dem Skalen-
wert und weisen somit eine hohe Trennschärfe auf. Die Homogenität der 4 Items kann mit 
Cronbachs Alpha als Reliabilitätsindex mit einem Wert von 0,73 als gut eingeschätzt werden. 
Keines der Items musste aus der Skala entfernt werden, das sich durch das Weglassen des 
Items dieser Reliabilitätswert nicht erhöhen. Die Subskala „Intrinsische Motivation gewin-
nen“ erweist sich in ihren statistischen Kennwerten als reliabel.  
                                                          
17
  Den Begriff „intrinsisch“ hat Gordon Allport mit seiner Theorie zur Religiosität geprägt gemeinsam mit sei-
nem Antonym „extrinsisch“. Während Menschen mit intrinsischer religiöser Orientierung in der religiösen 
Praxis einen Wert in sich sehen, verwenden extrinsisch orientierte, religiöse Menschen ihre Religion zweck-
rational. Vgl. Gordon W. Allport und J. Michael Ross. Personal religious orientation and prejudice. Journal of 
Personality and Social Psychology 5 (4), 1967, 432-443, hier: 434. Eine intrinsische religiöse Orientierung ist 
nach Stefan Huber vergleichbar mit seinem Konstrukt der Zentralität von Religiosität. Vgl. Huber. Zentralität 
und multidimensionale Struktur der Religiosität, 2004. 
18
  Die eindimensionale Lösung dieser Subskala ist aufgrund des Abstands zum zweiten Eigenwert (0,8) be-
gründbar, auch wenn ein zweiter Faktor weitere 21% zur Varianzaufklärung beitragen würde. 
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Abbildung 6 - 4: Verteilung Häufigkeiten für die jeweiligen Skalenwerte der Subskala „Intrinsische Motivation 
gewinnen“ 
 
4.5 Subskala „Religiöse Sozialisation“ 
Die Subskala „Religiöse Sozialisation“ umfasst mit ihren 4 Items vor allem solche Aspekte der 
biographischen Rekonstruktion, die die Kontinuität im kognitiv-rationalen Bereich betonen 
und dabei zugleich eine Veränderungswahrnehmung zulassen. Dieser Faktor erwies sich über 
alle Analyseschritte der Dimensionsreduktion zur Bildung der Vier-Faktoren-Struktur, wie 
bereits erwähnt, als stabil. 
 
Tabelle 6 - 9: Itemkennwerte der Subskala „Religiöse Sozialisation“ 
Nr. Itemformulierung 
Faktor-
ladung 
MW SD 
Item-
schwie-
rigkeit 
Korrigierte 
Item-
Skala-
Korrelation 
Cronbachs 
Alpha,  
wenn Item 
weggelassen 
12 
Ich wusste eigentlich immer, worum es 
in meinem Glauben wirklich geht. 
0,54 2,5 1,1 0,38 0,49 0,76 
20 
Ich glaube eigentlich gar nichts ande-
res, obwohl sich mein Glaube doch 
verändert hat. 
0,79 3,1 1,5 0,53 0,67 0,66 
26 
Mein Glaube hat sich verändert, ob-
wohl ich eigentlich nichts anderes 
glaube. 
0,91 3,2 1,3 0,55 0,74 0,62 
30 
Ich meiner Art, den Glauben zu leben, 
hat sich (fast) nichts geändert. 
0,46 2,2 1,1 0,3 0,42 0,79 
Anmerkungen: MW = Mittelwert, SD = Standardabweichung, Nr. = Itemnummer im Fragebogen 
 
Der gemeinsame Faktor hat einen Eigenwert von 2,4 und erklärt eine Varianz von 59%.19 Die 
Itemschwierigkeit liegt zwischen 0,3 und 0,55 und kann als mittel interpretiert werden. Die 
                                                          
19
  Die eindimensionale Lösung ist aufgrund des Abstands zum zweiten Eigenwert (0,7) begründbar, auch wenn 
ein zweiter Faktor weitere 18% zur Varianzaufklärung beitragen würde. Dies wird auch durch den eindeuti-
gen Wendepunkt des Screeplot nach dem ersten Faktor gestützt. 
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untenstehende Grafik weist eine dreigipfelige Verteilung auf, sodass der Inhalt der Skala zu 
Antworttendenzen in den beiden Extremen oder in der Mitte veranlasst. Die einzelnen Items 
korrelieren fast mit einem Werte von rund 0,5 und darüber mit dem Skalenwert und weisen 
somit eine hohe Trennschärfe auf. Doch auch der mittelmäßige Trennschärfewert von 0,42 
ist annehmbar, sodass dieses Item deswegen nicht ausgeschlossen werden muss. Denn die 
Homogenität der 4 Items kann mit Cronbachs Alpha als Reliabilitätsindex mit einem Wert 
von 0,77 als gut eingeschätzt werden. Keines der Items musste aus der Skala entfernt wer-
den, denn wie die letzte Spalte der obenstehenden Tabelle zeigt, würde sich durch das Weg-
lassen des Items dieser Reliabilitätswert nicht erhöhen. 
Die Subskala „Religiöse Sozialisation“ erweist sich anhand der statistischen Kennwerte als 
reliables Analyseinstrument. Der Mittelwert der Skala beträgt 2,6 mit einer Standardabwei-
chung 0,9 (N = 114). 
 
 
Abbildung 6 - 5: Verteilung Häufigkeiten für die jeweiligen Skalenwerte der Subskala „Religiöse Sozialisation“ 
 
Weiterführend kann hier überlegt werden, ob diese Subskala auch als Kontrollskala dienen 
könnte, die anzeigt, dass ein Befragter keine Konversion erlebt hat. Doch gerade weil Geoff-
rey Scobies Typologie der Skalenkonstruktion zugrundeliegt, ist sie im Sinne der Annahme 
einer möglichen „unbewussten Konversion“ im Zuge der religiösen Sozialisation Teil des 
Konversionsverständnisses. Das bedeutet im Rahmen der hier vorgeschlagenen mehrdimen-
sionalen Erfassung des Konversionserlebens, dass jemand mit einem starken Erleben der 
Kontinuität der Persönlichen Religion (hoher Wert in der Subskala „Religiöse Sozialisation“) 
durchaus in den anderen Konversionskalen eine hohe Ausprägung haben kann. Er kann also 
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durchaus Erfahrungen eines Anfangs oder eines Mehr-Verstehens oder des Zugewinns an 
intrinsischer Motivation gemacht haben. Dafür spricht, dass die Verteilung der Skalenwerte 
nicht zwei Gipfel an den jeweiligen extremen Ausprägungen aufweist, sondern durchaus 
kontinuierliche Ausprägung (vgl. Abbildung 6 - 5). Ob es die Gleichzeitigkeit von erlebter 
Kontinuität und Intensivierung tatsächlich gibt, werden die weiteren statistischen Analysen 
zur Validität zeigen.  
 
4.6 Typologie versus mehrdimensionales, kontinuierlich ausgeprägtes Konstrukt 
Die explorative Faktorenanalyse hat die Items zu reliablen Skalen auf mehreren Dimensionen 
gruppiert und dabei die Itemanzahl reduziert. Ob die hier auf Augenscheinvalidität beruhen-
de inhaltliche Interpretation auch im Zusammenhang mit anderen Konstrukten im Sinne der 
Prädiktionsvalidität bestätigt wird – das heißt, ob die vier Subskalen ihren jeweiligen inhaltli-
chen Aspekten das Konversionserleben kennzeichnen – werden die weiteren Überlegungen 
zeigen. 
Die Operationalisierung verschiedener Aspekte des Konversionserlebens als ein multidimen-
sionales Konstrukt mit jeweils kontinuierlicher Ausprägung liegt hier vor. Das Konversionser-
leben muss nicht mittels einer typologischen Selbstzuordnung im Sinne eines Alles-Oder-
Nichts-Prinzips erfasst werden. 
Allerdings wiesen ein Teil der Befragten in den Skalen die niedrigste – also keine – Ausprä-
gung auf. Das kann auf verschiedene Weise interpretiert werden: Zunächst könnte man 
vermuten, dass eine Konversionserfahrung durchaus im Sinne eines Alles-oder-Nichts-
Ereignisses erinnert wird, die aber doch eher als eine „Vielfältig ausgeprägt-oder-Nichts-
Erfahrung“ interpretiert werden muss. Das trifft sowohl für die Skalen zu, die eine Verände-
rung der Persönlichen Religion erfassen, als auch für die Skala „Religiöse Sozialisation“, die 
nach der Kontinuitätserfahrung fragt. Es gibt also, wie James schon beschrieben hat, jeweils 
Extremwerte beim Erleben bzw. Nicht-Erleben von Konversionen und eine Spannweite an 
Intensivierungserfahrungen dazwischen.20 
 
                                                          
20
  Wie mit diesen „Null-Ausprägungen“ auf den jeweiligen Skalen umzugehen ist, kann hier nicht abschließend 
geklärt werden. Es ist möglicherweise ein ähnliches Problem wie das der Konfessionslosigkeit bzw. Nichtreli-
giosität, die im Kontext von Religiosität diskutiert wird.  
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5. Skaleninterkorrelation 
5.1 Hypothesen 
Die Skalen, die die verschiedenen Dimensionen des Konversionserlebens in ihrer Ausprägung 
für jeden Einzelnen beschreiben, sollten dabei vor allem verschiedene Erlebensweisen der 
Intensivierung von Persönlicher Religion kennzeichnen. Sie sollten dabei in ihrem Aussage-
gehalt zwar durchaus aufeinander bezogen sein, da sie alle das Konversionserleben be-
schreiben, aber sie sollten genügend unterschiedlich sein, um einen zusätzlichen Erklärwert 
zu liefern. Das heißt, sie sollten mit geringer Effektgröße untereinander korrelieren – abge-
sehen von „Religiöser Sozialisation“. Sie sollte mit den anderen Konversionsskalen mit nega-
tiver Valenz zusammenhängen. Das heißt, wer eine hohe Ausprägung in den Skalen zum 
Konversionserleben aufweist, sollte eine geringere Ausprägung in der Skala zur religiösen 
Sozialisation haben. 
5.2 Ergebnisse 
Die Korrelationswerte nach Pearson sind in der untenstehenden Tabelle 6 - 10 aufgeführt. 
Die Subskala „Anfangen“ weist, wie erwartet, einen kleinen Zusammenhangseffekt mit der 
Subskala „Intrinsische Motivation gewinnen“ und einen Zusammenhang mit einer jeweils 
mittleren Effektstärke mit der Subskala „Mehr Verstehen“ und „Religiöse Sozialisation“ auf. 
Dabei ist die Valenz des Zusammenhangs mit der Subskala „Religiöse Sozialisation“ negativ. 
Die Subskala „Mehr Verstehen“ hängt zudem mit einem mittleren, positiven Effekt mit der 
Subskala „Intrinsische Motivation gewinnen“ zusammen. Es gibt keinen Zusammenhang mit 
der Subskala „Religiöse Sozialisation“.  
Während die Subskala „Intrinsische Motivation gewinnen“ keinen Zusammenhang mit der 
Subskala „Religiöse Sozialisation“ aufweist, lässt sich mit den beiden anderen Konversions-
skalen ein mittelstarker Zusammenhang nachweisen, der mit der Subskala „Mehr Verste-
hen“ größer ist als mit der Subskala „Anfangen“.  
Wie nun bereits für die anderen Subskalen beschrieben, korreliert die Subskala „Religiöse 
Sozialisation“ mit der Subskala „Anfangen“ mit negativer Valenz. Mit den anderen beiden 
Subskalen hängt diese Skala nicht zusammen.  
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Tabelle 6 - 10: Interkorrelation der Subskalen zum Konversionserleben 
 
Mehr Verstehen 
Intrinsische Motivation  
gewinnen 
Religiöse Sozialisation 
Anfangen 
r = 0,365 
p < 0,005 
N = 110 
r = 0,216 
p < 0,012 
N = 110 
r = -0,426 
p < 0,005 
N = 110 
Mehr Verstehen  
r = 0,399 
p < 0,005 
N = 112 
r = -0,055 
p < 0,283 
N = 112 
Intrinsische Motivation gewin-
nen 
  
r = 0,113 
p < 0,118 
N = 112 
Anmerkung: r = Pearsonscher Maßkorrelationskoeffizient, die Signifikanz wurde einseitig geprüft  
 
5.3 Skaleninterkorrelation – ein erster Beleg für die Multidimensionalität  
Die Hypothesen zur Skaleninterkorrelation wurden in ihrer Tendenz bestätigt. Die Subskalen 
zur Konversion hängen in einer Weise zusammen, in der sie überwiegend aufeinander bezo-
gen sind. Entgegen der Vermutung eines schwachen Zusammenhangseffekts sind die Skalen-
Interkorrelationen etwas größer als erwartet, wobei die Skalen jeweils höchstens 18% der 
gemeinsamen Varianz erklären.  
Für die Zusammenhänge zwischen den Subskalen „Anfangen“, „Mehr Verstehen“ und „In-
trinsische Motivation gewinnen“ lässt sich das leicht erklären: Wer seine Einstellungen so 
geändert hat, dass er wahrnimmt, dass seine Persönliche Religion angefangen hat, nimmt 
eben auch wahr, dass sich seine Einstellungen geändert haben und er die jeweilige Religion 
mehr oder anders versteht. Wer wahrnimmt, dass seine Persönliche Religion weniger auf 
sozialen Erwartungen und mehr auf persönlichen Wertvorstellungen beruht („Intrinsische 
Motivation gewinnen“), interpretiert diese Veränderung eben auch als ein Mehr an Ver-
ständnis für die Persönliche Religion. So interpretiert, wird es auch einsichtig, dass diese 
Internalisierung religiöser Normen tatsächlich auch tendentiell als ein Anfang des eigenen 
Glaubens wahrgenommen wird. 
Die Subskala „Religiöse Sozialisation“ hängt, wie erwartet, mit der Subskala „Anfangen“ mit 
negativer Valenz und mittlerer Effektstärke zusammen. Das heißt, wer eine Veränderung der 
Persönlichen Religion als Anfang erlebt, nimmt mit geringerer Wahrscheinlichkeit wahr, dass 
die Persönliche Religion durch Sozialisation geprägt wurde. Die Subskala „Religiöse Sozialisa-
tion“ weist aber entgegen der Erwartung keinen Zusammenhang mit den beiden übrigen 
Subskalen zum Konversionserleben auf. Wie sehr jemand seine Persönliche Religiosität als 
sozialisiert erlebt, ist unabhängig davon, ob er dabei eine Intensivierungserfahrung in den 
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Bereichen wahrnimmt, die durch die Skalen „Mehr Verstehen“ und „Intrinsische Motivation 
gewinnen“ erfasst werden.  
Konversion kann als Intensivierungserleben mehrdimensional konstruiert werden. Dafür 
spricht, dass sich die einzelnen Skalen ähnlich genug sind, dass sie sich miteinander auf den 
Zentralisierungsprozess und die dabei erlebte Intensivierung der Religiosität beziehen. Darü-
ber hinaus sind die einzelnen Skalen auch verschieden genug, um einen voneinander unab-
hängigen Aussagegehalt zu umfassen.  
Eine besondere Stellung nimmt hier allerdings die Subskala „Religiöse Sozialisation“ ein. Sie 
kann zwar im Zusammenhang mit den anderen Konversionsskalen inhaltlich diskutiert wer-
den, denn sie weist einen Zusammenhang mit der Subkala „Anfangen“ auf. Allerdings ist 
dieser negativ, und zudem ist ihre Ausprägung in Bezug auf die anderen beiden Dimensionen 
indifferent. Das wird im Folgenden ausführlich diskutiert. 
 
Exkurs: Religiöse Sozialisation als Aspekt der Konversionserfahrung?! 
Wie bereits in Kapitel 5 ausführlich und bei der Skalenbeschreibung diskutiert, birgt der Ein-
bezug der religiösen Sozialisation in ein mehrdimensionales Konzept des Konversionserle-
bens einige Probleme. Teilweise wird diese Konversionsweise als Typus des Konversionserle-
bens mit konstruiert, teilweise gilt sie als Kontrollvariable im Sinne einer „Nichtkonversion“. 
Das bedeutet, dass der Konversionstypus, der die religiöse Sozialisation als Konversion 
wahrnimmt, nur qua definitione als Konversion definiert werden kann: Zwar ist es bei ihm 
möglich aber nicht notwendig, dass dieselben Intensivierungsprozesse wie bei den anderen 
Konversionstypen stattfinden; darüber hinaus ist für ihn die Konversion im Sozialisationspro-
zess nicht wahrnehmbar, auch nicht als Intensivierungsprozess.  
Hier stehen sich psychologische Perspektive und aus soziologischer Perspektive betrachtete 
soziale Norm diametral gegenüber: In psychologischer Perspektive werden für die Konver-
sion Intensivierungsprozesse der Religiosität angenommen, die als solche erlebt werden – sie 
müssen aber nicht notwendig bewusst wahrnehmbar oder kommunizierbar sein. In soziolo-
gischer Perspektive sind solche Erlebensweisen als Kommunikation und in ihrer Kommunika-
tion immer auch von sozialen Normen und auch interindividuell unterschiedlichen Erwartun-
gen beeinflusst. Dass heißt, nicht alle Wahrnehmungen psychischer Veränderungen können 
mit der hier verwendeten Methodik einer expliziten Einstellungsmessung erfasst werden. 
Dennoch ist der Zugang zu latenten Konstrukten, die orientiert an der Klassischen Testtheo-
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rie erfasst werden, ein methodischer Fortschritt gegenüber den interpretativ analysierten, 
sozialen Zugzwängen in Konversionserzählungen. Hier werden die befragten Konvertiten zu 
Reaktionen auf mögliche Wahrnehmungen angeregt, die sie möglicherweise im freien Be-
richt nicht dargestellt hätten. Das heißt, wer sich in sozialer Interaktion oder mittel eines 
einzelnen Items dem sozialisierten Typus zugeordnet hätte, würde hier eine Ausprägung in 
Merkmalen haben, die der Dimension „Mehr Verstehen“ zugeordnet werden. Das wiederum 
heißt, dass es durch die mehrdimensionale Erfahrung von religiösen Intensivierungserfah-
rungen zu dem widersprüchlichen Ergebnis kommen könnte, dass jemand sowohl von sozia-
lisierter Kontinuität als auch von einer Intensivierungserfahrung berichtet. 
Weitere Überlegungen für die Erfassung von nur implizit wahrgenommenen bzw. erfassba-
ren Veränderungsprozessen können hier nur angeregt werden. Die Studien von Pehr 
Granqvist und Kollegen haben für die Perspektive einer Bindung an eine „religiöse Figur“ 
darauf hingewiesen, dass die Erfassung von Einstellungen mittels impliziter Verfahren eher 
zutage fördert, dass vorbewusste Kognitionen wenig veränderbar sind.21 Dagegen lassen die 
Studien von Nina Azari eine Vernetzung von Emotionen, die in der Primärsozialisation ge-
prägt werden, mit höheren und damit biographisch gelernten Kognitionen annehmen. Dem-
zufolge ist durchaus eine Veränderlichkeit durch die Einflussnahme auf Kognitionen anzu-
nehmen, wobei diese Veränderung nicht notwendig eintreten muss.22 So lassen beide Ansät-
ze die gleichzeitige Wahrnehmung von Veränderung und Kontinuität als Möglichkeit zu. 
Schließlich kann hier nicht endgültig entschieden werden, wie Konversionen im Zuge religiö-
ser Sozialisation methodisch abgrenzbar sind von einer Erfahrung der Kontinuität von Religi-
osität bzw. einer Nicht-Erfahrung von Konversion.23 Darüber hinaus muss die Bedeutung des 
hier erhobenen Konversionskonstrukts „Religiöse Sozialisation“ im Zusammenspiel mit den 
anderen Konversionsskalen diskutiert werden: Inwiefern wirkt es mit den anderen Erle-
bensweisen der Konversion zur Varianzaufklärung der Zentralität von Religiosität zusam-
men? 
  
                                                          
21
  Vgl. dazu die ausführliche Darstellung in Kapitel 5, Abschnitt 3.3. 
22
  Vgl. dazu die ausführliche Darstellung zu Emotionen und Religion in Kapitel 1, Abschnitt 2.2. 
23
  Wird religiöse Sozialisation im Kontext von Konversionstheorien diskutiert, kann durchaus geprüft werden, 
ob trotz Kontinuitätswahrnehmung die Zentralität der Religiosität im Rückblick größer, gleich oder geringer 
als zum Befragungszeitpunkt ist, wie unten diskutiert. 
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6. Konstruktvalidierung 
Die Hypothesen zur Validierung beziehen sich auf die zugrunde gelegte Theorie, nämlich 
dass Konversion als eine zunehmende Intensivierung von religiösem Erleben und Verhalten 
wahrnehmbar ist und als solche sowohl als plötzliches Ereignis wie auch als gradueller Pro-
zess erlebt wird. Zu prüfen ist, ob die vorgeschlagenen inhaltlichen Interpretationen der er-
mittelten Konversionsdimensionen im Zusammenhang mit anderen Konstrukten bestätigt 
werden können. Dazu dient der Religiositätsstrukturtest als abhängige Variable für die Vali-
dierung mit seinen jeweiligen Werten, die sich auf die Religiosität vor der wahrgenommenen 
Veränderung (Rückblick) und auf den Befragungszeitpunkt beziehen.  
Es werden verschiedene Berechnungen durchgeführt, die die Beziehung der Variablen un-
tereinander mit inferenzstatistischen Mitteln beschreiben. Zunächst soll mittels bivariater 
Korrelationen zwischen den Konversionsskalen und den Religiositätsmaßen geprüft werden, 
ob die Konversionsskalen die in ihnen postulierte Intensivierungserfahrung tatsächlich abbil-
den. Danach werden die Konversionsskalen gemeinsam in komplexeren Zusammenhangs-
modellen geprüft: Beeinflussen die Konversionsskalen den Zusammenhang zwischen der 
Zentralität der Religiosität im Rückblick und zum Messzeitpunkt? Die Regressionsanalyse 
exploriert das Zusammenspiel der verschiedenen Konversionsaspekte. Die Partialkorrelation 
soll diesen Einfluss für jede einzelne Skala klären, indem die jeweiligen Einflüsse der anderen 
Konversionsskalen auf den bivariaten Konversionskoeffizienten herausgerechnet werden. In 
der Moderatoranalyse schließlich wird geprüft, ob die jeweilige Art des Konversionserlebens 
tatsächlich moderierend, das heißt die Stärke des Zusammenhangs beeinflussend, zwischen 
der Rekonstruktion der eigenen Religiosität vor der möglichen Veränderungserfahrung der 
Persönlichen Religion und zum Befragungszeitpunkt wirkt. Zunächst jedoch werden der 
interpretative Rahmen (Theorie) und das zugrunde liegende Modell zusammenfassend dar-
gestellt. 
 
6.1 Interpretativer Rahmen und Hypothesen  
Wie in der gedächtnispsychologischen Kognitionsforschung und in den wissenssoziologi-
schen Konversionsstudien erkannt, reflektieren Konvertiten ihre religiöse Biographie im 
Rahmen der Normen der Religion, der sie angehören, bzw. im Rahmen ihrer religiösen Ein-
stellungen. Dabei schätzen sie beim Abruf aus dem Gedächtnis die Bedeutung ihrer 
Religiösität (Zentralität) im Rückblick geringer ein. Das heißt, wenn jemand eine Verände-
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rung im Laufe der eigenen Biographie wahrnimmt, so hat er die Tendenz, in diesem Bereich 
den Unterschied von Vorher und Nachher besonders zu betonen – insbesondere dann, wenn 
er dazu aufgefordert wird, von einer möglichen Veränderung zu berichten bzw. eine solche 
zu erinnern. Wird dahingegen von Befragten die Kontinuität der eigenen Religiosität betont, 
so dürfte ein solcher Kontrast nicht auftreten. Eventuell könnte hier die Rekonstruktionsleis-
tung gar zu einer Einschätzung führen, die der Religiosität im Rückblick eine stärkere Ausprä-
gung zuschreibt.  
Dementsprechend soll für die Richtung des Zusammenhangs für die Subskalen „Anfangen“, 
„Mehr Verstehen“ und „Intrinsische Motivation gewinnen“ gelten: Je stärker das jeweilige 
Konversionserleben ausgeprägt ist, desto stärker sollte die Zentralität der Religiosität zum 
Befragungszeitpunkt ausgeprägt sein; aber desto geringer sollte die Zentralität im Rückblick 
ausgeprägt sein.  
Für die Subskala „Religiöse Sozialisation“ gilt dementsprechend nicht dieses kontrastierende 
Modell, das von einer zunehmenden Zentralität von Religiosität ausgeht. Der korrelative 
Zusammenhang zur Zentralität der Religiosität ist schwierig vorauszusagen, da die Kontinui-
tät der Religiosität unabhängig von ihrer Ausprägung ist. Diskutiert man die Wahrnehmung 
der Kontinuität im Rahmen des Schemas vor und nach einer möglichen Nicht-Veränderung, 
so sollte es sowohl mit der Religiosität im Rückblick als auch zum Befragungszeitpunkt positi-
ve Zusammenhänge zwischen Zentralitätsindex der Religiosität und der Wahrnehmung der 
Kontinuität der religiösen (Nicht-)Veränderung geben. Darüber hinaus könnte eben die Re-
konstruktion der eigenen religiösen Biographie als kontinuierlich eine religiöse Norm der 
Nicht-Konversion darstellen, wie sie im Kontext evangelischer Kirchen durchaus vorfindlich 
ist.24 Das könnte dazu führen, dass die Zentralität der Religiosität zu einem früheren Zeit-
punkt gar stärker eingeschätzt wird als zum Befragungszeitpunkt.  
Über die einzelnen Korrelationen mit den Zentralitätsindizes (im Rückblick und zum Befra-
gungszeitpunkt) hinaus soll vor allem durch das Zusammenspiel der verschiedenen Konver-
sionsskalen in der Erklärung der Ausprägung der Zentralitätsindizes exploriert werden, auf 
welche Weise die verschiedenen Wahrnehmungsweisen einer Veränderung der Religiosität 
zusammenwirken, das heißt einander ergänzen oder nivellieren. Damit kann auch noch ein-
mal verdeutlicht werden, ob die drei Konversionsskalen zur Erklärung der Zentralität der 
Persönlichen Religion, operationalisiert mit dem Religiositätsstrukturtest, jeweils zusätzlich 
                                                          
24
  Vgl. die Ausführungen in Kapitel 4, insbesondere die Abschnitte 2.1.4, 2.2 und 2.4. 
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und ergänzend beitragen; und natürlich auch, welche Bedeutung die Skala „Religiöse Soziali-
sation“ in diesem Zusammenhang hat. 
 
6.2 Veränderung der Religiosität (Differenzwert) und Konversionserleben 
Die Stärke der Intensivierungswahrnehmung wird hier mit dem Differenzwert zwischen der 
Religiosität zum Befragungszeitpunkt und im Rückblick erfasst. Je größer dieser Wert ist, des-
to größer ist auch die Intensivierungserfahrung.25 Wer eine Intensivierung der persönlichen 
Religion erlebt hat, sollte auch eine höhere Ausprägung auf den Subskalen „Anfangen“, 
„Mehr Verstehen“ und „Intrinsische Motivation gewinnen“ aufweisen. Dahingegen sollten 
Menschen, die keine solche Intensivierung erlebt haben, eher mit einer stärkeren Ausprä-
gung der Subskala „Religiöse Sozialisation“ einher gehen. Die Korrelationswerte der Stich-
probe können der folgenden Tabelle entnommen werden. 
 
Tabelle 6 - 11: Korrelationen der Subskalen zum Konversionserleben mit dem Differenzwert zwischen dem 
Zentralitätsindex zum Befragungszeitpunkt und im Rückblick 
 Anfangen Mehr Verstehen 
Intrinsische  
Motivation  
gewinnen 
Religiöse  
Sozialisation 
Differenzwert der Zentralitäts-
indizes zum Befragungszeit-
punkt und im Rückblick 
r = 0,6 
p < 0,0001 
N = 108 
r = 0,59 
p < 0,0001 
N = 111 
r = 0,22 
p < 0,02 
N = 110 
r = -0,39 
p < 0,0001 
N = 108 
Anmerkung: r = Pearsonscher Maßkorrelationskoeffizient, die statistische Signifikanz wurde einseitig geprüft  
 
Befragte, die eine größere Ausprägung in den Konversionsskalen „Anfangen“ und „Mehr 
Verstehen“ haben, rekonstruieren mit größerer Wahrscheinlichkeit ihre Religiosität im Rück-
blick mit einer geringeren Ausprägung. Das wird dadurch deutlich, dass es einen positiven 
Zusammenhang mit sehr großer Effektstärke zwischen diesen Konversionsskalen und dem 
Differenzwert der Religiosität gibt. Mit derselben Valenz aber mit kleiner Effektstärke ist die-
se Tendenz auch für die Subskala „Intrinsische Motivation gewinnen“ nachweisbar. 
Wer im Sinne einer religiösen Sozialisation stärker die Kontinuität der eigenen Religiosität 
betont, hat dagegen einen kleineren Differenzwert zwischen rückblickender und aktueller 
Zentralität der Religiosität. Das wird durch den negativen Korrelationswert mit mittlerer Ef-
fektstärke zwischen der Skala „Religiöse Sozialisation“ und dem Differenzwert deutlich. Wer 
von Kontinuität berichtet, nimmt auch in Bezug auf die Rekonstruktion der eigenen Biogra-
                                                          
25
  Die Verteilung des Differenzwertes ist im Anhang in der Abbildung B - 1 graphisch dargestellt. Sie hat einen 
Mittelwert von 1,0 und eine Standardabweichung von 0,94 für N=112 befragte. Für die weiteren Korrelati-
onsberechnungen wurden dieser und die Skalenwerte der Konversionsskalen z-Transformiert. 
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phie eine geringere Schwankung in der Zentralität der Religiosität wahr. Und das ist unab-
hängig von der jeweiligen Ausprägung des Religiositätsmaßes. 
Damit ist bestätigt, dass in Bezug auf die Konstruktion und Rekonstruktion der eigenen Reli-
giosität die drei Konversionsskalen tatsächlich eine Intensivierungswahrnehmung der Religi-
osität erfassen. Dass die Skala, die die Kontinuitätswahrnehmung der eigenen Religiosität 
oder eine unbewusste Konversion erfassen soll, nun eher mit einer geringer werdenden 
Ausprägung der Persönlichen Religion einher geht, widerspricht der Vermutung. Hier kann 
nur vermutet werden, dass bei der Wahrnehmung einer religiösen Sozialisation die Ausprä-
gung der Religiosität in der Vergangenheit als stärker rekonstruiert wird. Es lässt sich aber 
auch über die Stichprobe von Studierenden begründen, die in einem Alter und einem Kon-
text sind, die das Hinterfragen gelernter religiöser Einstellungen bei denjenigen fördern, die 
eine religiöse Sozialisation erfahren haben.26 Hier müsste man weniger von einer unbewuss-
ten Konversion als von einer unbewussten Dekonversion sprechen. 
 
6.3 Konversionserleben als biographische (Re-)Konstruktion der Religiosität  
Bisher konnte gezeigt werden, dass ein stärkeres Intensivierungserleben bei der Konversion 
auch mit einem größeren Differenzwert zwischen der Religiosität zum Befragungszeitpunkt 
und im Rückblick einhergeht; die stärker wahrgenommene Kontinuität der Religiosität geht 
mit einer geringeren Differenz einher. Offen ist hier, ob die Religiosität im Rückblick bei ei-
nem spezifischen Konversionserleben als eher geringer rekonstruiert wird oder ob die Religi-
osität zum Befragungszeitpunkt eher im Zusammenhang mit einem jeweiligen Konversions-
erleben als zentraler konstruiert wird. Das wird im Folgenden anhand bivariater Korrelatio-
nen zwischen den beiden Religiositätsmaßen auf der einen Seite und den jeweiligen Konver-
sionsskalen auf der anderen Seite diskutiert werden. Die Daten zeigen, dass ein spezifisches 
Muster des Zusammenhangs zwischen rückblickender Rekonstruktion und aktueller Kon-
struktion in den Zusammenhängen mit den vier hier diskutierten Skalen offensichtlich wird. 
 
6.3.1 Hypothesen 
Wie bereits im interpretativen Rahmen dargestellt, lassen sich die Hypothesen anhand der 
Idee begründen, dass Konvertiten für ihre Biographie den Unterschied zwischen der aktuel-
                                                          
26
  Vgl. Streib et. al. Deconversion, 2009. 
 228 
len und früheren Religiosität mit starkem Kontrast rekonstruieren. Demzufolge gilt: Je stär-
ker das jeweilige Konversionserleben ausgeprägt ist, desto stärker sollten die Zentralität der 
Religiosität zum Befragungszeitpunkt ausgeprägt sein; aber desto geringer sollte die Zentrali-
tät im Rückblick ausgeprägt sein. 
Die Konversionsskala „Anfangen“ sollte mit zunehmender Ausprägung eher eine geringere 
Ausprägung in den Damals-Skalen des Religiositätsmaßes aufweisen und eine stärkere Aus-
prägung mit dem Religiositätsmaß zum Befragungszeitpunkt. Dabei sollte insbesondere die 
Religiosität im Rückblick mit einem stärkeren Effekt geringer ausgeprägt sein, denn die Di-
mension „Anfangen“ bildet am ehesten den „Wechsel der Basisorientierung“ ab, aufgrund 
dessen die Annahmen einer biographischen Rekonstruktion und damit auch einer Unter-
schätzung der Religiosität im Rückblick begründet werden.27 
Die Konversionsskala „Mehr Verstehen“ sollte auch einen negativen Zusammenhang mit 
dem Religiositätsmaß im Rückblick aufweisen, wenn auch mit kleinerem Effekt, und einen 
positiven Zusammenhang mit dem Religiositätsmaß zum Befragungszeitpunkt. Hier ist 
schwer vorherzusagen, ob in dieser Dimension auch eher der Rückblick stark konstrastierend 
unterschätzt wird oder ob eine zentralere Religiosität zum Befragungszeitpunkt eher ge-
meinsam mit einer stärkeren Einschätzung von „Mehr Verstehen“ einher geht. Es wäre auch 
möglich, dass die Zusammenhänge zu beiden Religiositätsmaßen große Effektstärken auf-
weisen. Das muss exploriert werden. 
Das Erleben der Konversion im Sinne von „Intrinsische Motivation gewinnen“ ist sowohl in-
haltlich als auch in seinen Zusammenhangsmaßen der Skala „Mehr Verstehen“ am ähnlichs-
ten,28 und die entsprechenden Hypothesen sollten hier auch gelten: Mit dem Religiositäts-
maß im Rückblick sollte es einen negativen Zusammenhang geben, mit dem Religiositätsmaß 
zum Befragungszeitpunkt einen positiven. Die jeweiligen Effektstärken können nur Post-Hoc 
begründet werden. 
Die Skala „Religiöse Sozialisation“ sollte unabhängig von dem Religiositätsmaß zum Befra-
gungszeitpunkg ausgeprägt sein, weil das Erleben der Kontinuität der Persönlichen Religion 
unabhängig von der Zentralität der Religiosität sein sollte. Allerdings ist davon auszugehen, 
dass eine Person im Rückblick doch auch eine stärkere Religiosität, also einen starken Zu-
sammenhang damit aufweist, wenn jemand von so einer Kontinuität berichtet. 
 
                                                          
27
  Vgl. dazu im Kapitel 2 Abschnitt 3.1. 
28
  Vgl. die Werte der Skaleninterkorrelation in der Tabelle 6 – 10. 
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6.3.2 Konversionserleben zwischen Konstruktion und Rekonstruktion 
In der folgenden Tabelle sind die Zusammenhänge zwischen den Skalen zum Konversionser-
leben und der Skala „Religiöse Sozialisation“ auf der einen Seite und den beiden Religiosi-
tätsmaßen zum Befragungszeitpunkt und im Rückblick aufgeführt.  
Alle vier erfassten Skalen hängen mit der Zentralität der Religiosität zum Messzeitpunkt zu-
sammen. Die Effektstärken sind überwiegend eher klein abgesehen von dem Zusammen-
hang mit der Subskala „Mehr Verstehen“, mit der es einen großen Zusammenhangseffekt 
gibt. Mit der Einschätzung der Religiosität im Rückblick bestätigen zwei der drei erfassten 
Konversionsskalen die Annahme, einen negativen Zusammenhang aufzuweisen, wohingegen 
die Subskala „Intrinsische Motivation gewinnen“ keinen Zusammenhang mit dem Religiosi-
tätsmaß im Rückblick aufweist. Die Skala „Religiöse Sozialisation“ korreliert positiv und mit 
großer Effektstärke mit der rückblickenden Wahrnehmung der Religiosität.  
 
Tabelle 6 - 12: Überblick über die Hypothesen zur konvergenten und auch divergenten Validität 
 Anfangen Mehr Verstehen 
Intrinsische Mo-
tivation gewin-
nen 
Religiöse  
Sozialisation 
Zentralität zum Befragungszeit-
punkt 
r = 0,17 
p < 0,04 
N = 110 
r = 0,50 
p < 0,0001 
N = 112 
r = 0,17 
p < 0,04 
N = 112 
r = 0,14 
p < 0,066 
N = 113 
Zentralität im Rückblick 
r = -0,51 
p < 0,0001 
N = 109 
r = -0,21 
p < 0,015 
N = 111 
r = -0,11 
p < 0,12 
N = 111 
r = 0,55 
p < 0,0001 
N = 112 
Anmerkung: r = Pearsonscher Maßkorrelationskoeffizient, die statistische Signifikanz wurde einseitig geprüft  
 
Dabei lässt sich auf den ersten Blick bereits ein Muster in den Zusammenhängen erkennen, 
das aufzeigt, inwiefern die jeweiligen Skalen eher zur konstrastierenden Rekonstruktion oder 
zur konstrastierenden Konstruktion der Persönlichen Religion beitragen. Während die Kon-
versionsskala „Anfangen“ tatsächlich mit der Rekonstruktion einer geringer ausgeprägten 
Persönlichen Religion einher geht, deutet eine hohe Ausprägung in der Skala „Religiöse Sozi-
alisation“ auf die Rekonstruktion einer stärker ausgeprägten Persönlichen Religion. Das be-
stätigt zunächst die Hypothese und damit die Validität dieser Skalen in Bezug auf die Konver-
sion als rekonstruktive Interpretation der eigenen religiösen Biographie. Darüber hinaus 
macht dieses Ergebnis aber auch deutlich, dass auch die Nicht-Wahrnehmung einer Konver-
sion als eine Art der biographischen Rekonstruktion konzipiert werden kann. Allerdings ist so 
widerlegt, dass die Skala „Religiöse Sozialisation“ eine unbewusste Intensivierungserfahrung 
von Religiosität erfasst. Unter den Personen, die hier eine höhere Ausprägung haben, kön-
nen auch solche mit Intensivierungserfahrungen sein, sind es aber nicht notwendig – diese 
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Skala mit den Mitteln einer expliziten Einstellungsmessung erfasst die unbewusste Konversi-
onserfahrung nicht. 
Die Skala „Anfangen“ bildet im Kontext der Konversionsforschung am ehesten die Konver-
sion im Sinne einer biographischen Rekonstruktion ab, bei der im Rückblick die Persönliche 
Religion geringgeschätzt bzw. unterschätzt wird. Dies hat allerdings kaum Auswirkungen auf 
die Ausprägung des Religiositätsmaßes zum Befragungszeitpunkt. Die Intensivierungserfah-
rung im Sinne von „Anfangen“ wird am ehesten dadurch bestimmt, dass ein Unterschied zur 
Ausprägung der Persönlichen Religion in der Vergangenheit wahrgenommen bzw. rekonstru-
iert wird. 
Genau umgekehrt ist es in der Konversionsskala „Mehr Verstehen“. Hier geht die Intensivie-
rungserfahrung eher mit der Konstruktion einer stärker ausgeprägten Persönlichen Religion 
zum Befragungszeitpunkt einher, wobei nur mit geringem Effekt auch ein Zusammenhang 
mit der Rekonstruktion einer eher geringer ausgeprägten Persönlichen Religion in der Ver-
gangenheit auftritt. Diese Skala bildet am ehesten die Konversion als Intensivierungserfah-
rung im Sinne einer wahrgenommenen Zunahme an religiösen Einstellungen, Verhaltenswei-
sen und Praktiken ab. 
Die Zusammenhänge mit der Skala „Intrinsische Motivation gewinnen“ sind nicht statistisch 
bedeutsam oder so gering, dass sie nicht interpretiert werden können. So muss hinterfragt 
werden, ob sie tatsächlich im Rahmen des Interpretationsschemas der Rekonstruktion bzw. 
Konstruktion der Persönlichen Religion einen Konversionaspekt valide erfasst. 
 
6.4 Explorationen zu den Konversionsskalen als Prädiktoren von Religiosität 
Schließlich sollten die Konversionsskalen und auch die Skala „Religiöse Sozialisation“ einen 
Einfluss auf die Zentralität der Religiosität haben. Dazu werden verschiedene Modelle 
inferenzstatistisch überprüft: (1) Im Regressionsmodell leisten die Konversionsskalen und die 
Skala „Religiöse Sozialisation“ gemeinsam einen Beitrag zur Ausprägung des Zentralitätsma-
ßes der Religiosität – entweder im Rückblick oder zum Befragungszeitpunkt. Hier sollte zum 
einen geklärt werden, wie stark der Einfluss des jeweiligen Konversionserlebens im Vergleich 
zueinander in Bezug auf die Prädiktion der Zentralitätsmaße rückblickend und zum Befra-
gungszeitpunkt ist. Dabei sollen ins Regressionsmodell29 als unabhängige Variablen zum ei-
                                                          
29
  In einer Regressionsanalyse wird eine Formel berechnet, die bestimmt, wie auf die Ausprägung der Variab-
len y (Abhängige Variable) von der Ausprägung einer oder mehrer Variablen x (unabhängige Variable) ge-
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nen nur die vier hier diskutierten Skalen mit Konversionsbezug verwendet werden und zum 
anderen noch das jeweilige Zentralitätsmaß, das nicht die abhängige Variable darstellt. 
(2) Die Partialkorrelation soll aufzeigen, dass jede einzelne Konversionsskala unabhängig von 
den anderen Konversionsskalen einen Zusammenhang mit den Zentralitätsmaßen der Religi-
osität aufweist. Es soll geprüft werden, ob der oben vermutete Zusammenhang zwischen 
den jeweiligen Konversionsskalen auch dann noch Bestand hat, wenn das jeweils andere 
Zentralitätsmaß auspartialisiert wird und auch dann noch, wenn zusätzlich auch die anderen 
Konversionsskalen auspartialisiert werden. 
(3) Die Moderatoranalyse soll explorieren, ob das jeweilige Konversionserleben bzw. die 
Ausprägung der Skala „Religiöse Sozialisation“ einen Einfluss auf den Zusammenhang zwi-
schen der wahrgenommenen Religiosität im Rückblick und zum Befragungszeitpunkt hat.30 
Hierbei soll geprüft werden, ob die jeweilige Konversionsskala als Moderatorvariable auf den 
Zusammenhang zwischen der Zentralität der Religiosität im Rückblick und der Religiosität 
zum Befragungszeitpunkt wirkt. Moderatoreffekt heißt, dass der Zusammenhang zwischen 
dem Zentralitätsintex im Rückblick und zum Befragungszeitpunkt bei Einbeziehung 
derjeweiligen Skala zum Konversionserleben wesentlich beeinflusst wird.31   
                                                                                                                                                                                     
schlossen werden kann. In der linearen Regression wird dafür ein Faktor b für den Wert x und eine Konstan-
te a berechnet, sodass f(y) = bx +a gilt. Werden mehrere unabhängige Variablen einbezogen, werden mehre-
re Faktoren ermittelt (f(y) = b1x1 + b2x2 + … + bnxn  + a). Diese multiple Regressionsgleichung ermöglicht es, 
durch den Vergleich der Faktoren (bzw. der statistisch korrigierten Beta-Gewichte) zu bestimmen, welche 
der unabhängigen Variablen einen größeren Einfluss für die Varianzaufklärung der abhängigen Variablen im 
Zusammenspiel der gewählten unabhängigen Variablen hat. Das Bestimmtheitsmaß R
2
 gibt dabei an, zu wie 
viel Prozent die abhängige Variable durch die unabhängigen Variablen insgesamt erklärt wird. Für eine aus-
führliche Beschreibung siehe: Bortz. Statistik für Sozialwissenschaftler, 1999, 433-456. Dort sind auch die Be-
rechnungen für die Suppressor- und Moderatoreffekte ausführlich erklärt. 
30
  Obgleich hier Daten zur Religiosität zu zwei verschiedenen Zeiträumen erfragt werden, können die Konver-
sionsskalen dennoch nicht als Mediatorvariablen erforscht werden. Denn einerseits ist diese Befragung eine 
Punktmessung, wobei nicht anzunehmen ist, dass die rückblickende Wahrnehmung der Religiosität notwen-
dig durch die Wahrnehmung des Konversionserlebens bestimmt sein muss. Und andererseits wäre es ein 
Fehlschluss, aus den wissenssoziologischen Analysen religiöser Rhetorik, die ein Muster in biographischen 
Konversionserzählungen für den Verlauf im Sinne eines negativ bewerteten Rückblicks, Konversionserfah-
rung und gegenwärtige Religiosität identifizieren, abzuleiten, dass das Konversionserleben auch über die re-
ligiöse Rhetorik hinaus ein solches Bindeglied sein muss. 
31
  Für die Berechnung muss dazu eine zusätzliche Variable gebildet werden, die die unabhängige Variable 
(Zentralität - Damals) und die Moderatorvariable (Konversionsskala) miteinander multipliziert und in der 
Regressionsanalyse als zusätzlicher Einflussfaktor fungiert (Moderatorterm). Der Moderatoreffekt ist dann 
nachgewiesen, wenn dieser Moderatorterm ein statistisch bedeutsames Beta-Gewicht in der Regressions-
gleichung erhält. Sehr aufschlussreich diskutieren Thomas Ledermann und Guy Bodenmann verschiedener 
Methoden zur Analyse von Moderatoreffekten. Für die Exploration der Daten soll diese einfache Methode 
genügen. (Thomas Ledermann und Guy Bodenmann. Moderator- und Mediatoreffekte bei dyadischen Da-
ten. Zwei Erweiterungen des Akteur-Partner-Interdependenz-Modells. Zeitschrift für Sozialpsychologie 37 
(1), 2006, 27-40). 
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6.5 Konversionsskalen als einander ergänzende Prädiktoren von Religiosität? 
Werden die drei Skalen zum Konversionserleben und die Sozialisationsskala in einem Regres-
sionsmodell als unabhängige Variablen ausgewählt, um die Zentralität zum Befragungszeit-
punkt und im Rückblick vorherzusagen, bekommen die einzelnen Konversionsskalen je nach 
abhängiger Variablen in Relation zueinander eine unterschiedlich große Bedeutung. Je nach-
dem, welche Variablen in das jeweilige Regressionsmodell als Prädiktoren einbezogen wer-
den, kann sich die Gewichtung des Einflusses der jeweiligen Variablen stark verändern. Des-
wegen wurde jeweils zusätzlich das Zentralitätsmaß mit einbezogen, das nicht die abhängige 
Variable darstellt: (1) Für ein Regressionsmodell mit dem Religiositätsmaß im Rückblick als 
abhängige Variable dienen also die vier hier diskutieren Skalen und das Religiositätsmaß zum 
Befragungszeitpunkt als unabhängige Variablen. (2) Für ein Regressionsmodell mit dem 
Religionsitätsmaß zum Befragungszeitpunkt als abhängige Variable dienen diese vier Skalen 
und das Religiositätsmaß im Rückblick als unabhängige Variablen. Hier änderte sich die rela-
tive Wichtigkeit der konversionsbezogenen Skalen im Zusammenhang mit dem jeweiligen 
Zentralitätsindex. Einen Überblick über die Beta-Gewichte (zur Ermöglichung eines Ver-
gleichs der standardisierten Regressionskoeffizienten) zeigt die folgende Tabelle 6 - 13.32  
 
In den Modellen 1a und 1b sollen der Funktionsgraph auf den Zentralitätsindex im Rückblick 
durch die vier hier diskutierten Skalen gebildet werden. Im Modell 1a werden sie um den 
Zentralitätsindex zum Befragungszeitpunkt ergänzt. Diese unabhängige Variable ist mit ei-
nem Wert für das Beta-Gewicht von 0,44 der stärkste Prädiktor im Vergleich und im Zusam-
menspiel mit den anderen unabhängigen Variablen. Die beiden Konversionsskalen „Religiöse 
Sozialisation“ und „Anfangen“ haben ein vergleichbares Beta-Gewicht von 0,33 bzw. -0,36, 
wobei die negative Valenz lediglich etwas über die Richtung des Einflusses auf die Religiosi-
tät im Rückblick aussagt, nicht aber über die relative Stärke des Einflusses auf die abhängige 
Variable. Die Subskala „Mehr Verstehen“ hat mit einem Beta-Gewicht von -0,24 den relativ 
schwächsten Anstieg im Funktionsgraph. Die Subskala „Intrinsische Motivation gewinnen“ 
hat keine Bedeutung für die Prädiktion des Zentralitätsmaßes im Rückblick, denn der Regres-
sionskoeffizient bzw. das Beta-Gewicht sind nicht statistisch bedeutsam. Mit einem Be-
stimmtheitsmaß (R2) von 0,53 (korrigiert), was einer Varianzaufklärung der abhängigen Vari-
                                                          
32
  Die ausführlichen statistischen Kennwerte sind im Anhang B im Abschnitt 8 in den Tabellen B - 5 bis B - 16 
sowie den Abbildungen B - 2 bis B - 5 aufgeführt. 
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ablen durch die in das Regressionsmodell einbezogenen Variablen von 53% entspricht, ei-
nem Standardfehler der Schätzung von 0,6 und einer hochsignifikanten F-Statistik kann die 
Anpassungsgüte des Modells 1a als aussagekräftig interpretiert werden. 
Schließt man den Zentralitätsindex zum Befragungszeitpunkt aus dem Modell 1 zur Erklärung 
des Zentralitätsindexes im Rückblick aus, wie in Modell 1b, so wird zwar das Bestimmtheits-
maß (korrigiertes R2) mit einem Wert von 0,39 wesentlich kleiner – es werden damit nur 
noch 39% der Varianz der Religiosität im Rückblick erklärt. Allerdings hat der Standardfehler 
der Schätzung einen günstigeren Wert und die F-Statistik bleibt weiterhin hochsignifikant. 
Darüber hinaus ändert sich die Gewichtung der unabhängigen Variablen im Modell 1b. Um 
die Zentralität der Religiosität im Rückblick zu erklären, hat die Skala „Religiöse Sozialisation“ 
den größen Einfluss (Beta = 0,43) vor der Skala „Anfangen“ (Beta = -0,31). Die beiden ande-
ren Konversionsskalen tragen mit keinem statistisch bedeutsamen Effekt zu Varianzaufklä-
rung für die Zentralität im Rückblick bei. 
 
Analog dient in den Modellen 2a und 2b das Zentralitätsmaß der Religiosität zum Befra-
gungszeitpunkt im Regressionsmodell als abhängige Variable, auf die durch die vier Konver-
sionsskalen (Modell 2b) und zusätzlich das Zentralitätsmaß im Rückblick (Modell 2a) ge-
schlossen werden soll. Im Modell 2a wird 43% der Varianz des Zentralitätsmaßes zum Befra-
gungszeitpunkt erklärt (korrigiertes R2 = 0,43). Darüber hinaus sprechen der Standardfehler 
der Schätzung von 0,59 und die hochsignifikante F-Statistik für eine reliable Anpassungsgüte. 
Dabei gehen die Skala „Mehr Verstehen“ und das Religiositätsmaß im Rückblick jeweils mit 
der gleichen Gewichtung in den Funktionsgraphen ein (Beta=0,52 bzw. 0,53) und die Konver-
sionsskala „Anfangen“ mit einem Beta-Gewicht von 0,26 einen zusätzlichen Beitrag liefert. 
Die beiden anderen Subskalen der Konversion haben in diesem Regressionsmodell keinen 
statistisch bedeutsamen Einfluss. 
Im Modell 2b wird die Varianz des Zentalitätsmaßes zum Befragungszeitpunkt am meisten 
durch die Subskala „Mehr Verstehen“ (Beta = 0,52) und auch durch die Subskala „Religiöse 
Sozialisation“ (Beta = 0,21) erklärt. Die beiden anderen Konversionsmaße haben keinen Ein-
fluss. Die Anpassungsgüte ist mit einer wesentlich geringeren Varianzaufklärung 27% (korri-
giertes R2 = 0,27), bei einem etwas höheren Wert für den Standardfehler der Schätzung 
(0,63) und einer weiterhin hochsignifkanten F-Statistik als reliabel einzuschätzen. 
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In allen vier Modellen tritt keine Multikollinearität auf, sodass die Kennwerte nicht durch 
eine mögliche Interkorrelation der unabhängigen Variablen verzerrt werden. Die Residuen 
weisen in allen vier Regressionsmodellen annähernd eine Normalverteilung auf, allerdings 
nicht perfekt, wie es in den den Abbildungen B - 2 bis B - 5 im Anhang B ersichtlich ist. Denn 
zur Varianzaufklärung der Religiosität wurden nur ein ähnliches Religiositätsmaß und Skalen 
zur Veränderung der Religiosität einbezogen, nicht aber soziale Einflussfaktoren. Hier ist eine 
leichte Verzerrung sichtbar, die sich allerdings nur in geringen Abweichungen niederschlägt. 
Zudem können hier auch Deckeneffekte der Religiositätsmaße für die hier befragte eher 
hochreligiöse Stichprobe einen Einfluss haben. 
 
Tabelle 6 - 13: Betagewichte der verschiedenen Regressionsmodelle der Konversionsskalen mit und ohne 
einem der beiden Religiositätsmaße auf das jeweils andere Religiositätsmaß mit dem jeweiligen Be-
stimmtheitsmaß 
 Modell 1a Modell 1b Modell 2a Modell 2b 
 Abhängig Variable:  
Religiosität im Rückblick 
Abhängig Variable:  
Religiosität zum Befragungszeitpunkt 
Unabhängige Variable 
Modell mit Zentrali-
tät heute 
Modell ohne 
Zentralität 
Modell mit 
Zentralitätdamals 
Modell ohne 
Zentralität 
Zentralität damals   0,53**  
Zentralität heute 0,44**    
Anfangen  -0,36** -0,31** 0,27** 0,09 
Mehr Verstehen -0,24** -0,01 0,52** 0,52** 
Intrinsische Motivation 
gewinnen 
-0,06 -0,10 -0,04 -0,08 
Religiöse Sozialisation 0,33** 0,43** -0,01 0,21* 
Korrigiertes R
2
 0,53 0,39 0,43 0,27 
Anmerkungen: Die statistisch Signifikanten Kennwerte sind grau unterlegt und mit markiert: * p<0,05 und ** 
p<0,01; weitere statistische Kennwerte für die jeweiligen Regressionsmodelle sind im Text beschrieben und in 
Anhang B aufgeführt.  
 
Beachtenswert sind die Unterschiede in der Größe der Varianzaufklärung, wenn man jeweils 
die Modelle mit und ohne Einbezug des Religiositätsmaßes vergleicht. Um die Zentralität der 
Religiosität im Rückblick aber auch zum Befragungszeitpunkt zu erklären, liefert die Wahr-
nehmung der Religiosität zu einem jeweils anderen Zeitpunkt in Relation zu den Skalen mit 
Konversionsbezug den besten Beitrag zur Varianzaufklärung. Hier können einerseits Konsis-
tenzeffekte für die Selbstdarstellung in einem Fragebogen eine Rolle spielen, die die Antwort 
verzerren.33 Andererseits sind bei einer Punktmessung, in der rückblickend über die Religio-
sität Auskunft gegeben werden soll, die jeweiligen Religiositätsmaße zu den beiden erfragten 
Zeitpunkten füreinander ein orientierender Ankerwert, der in der hier befragten Stichprobe 
                                                          
33
  Bortz-Döring, Forschungsmethoden und Evaluation, 2006, 250. 
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auf eine subjektive Betonung der Kontinuität der Religiosität schließen lässt. Für die weitere 
Interpretation der vier hier beschriebenen Regressionsmodelle soll es vor allem um die je-
weiligen Beiträge zur Varianzaufklärung durch die vier hier diskutierten Skalen gehen. 
 
Für die inhaltliche Interpretation der Konversionsskalen können aufgrund dieser Daten eini-
ge Schlussfolgerungen gezogen werden. Die Subskala „Mehr Verstehen“ hat vor allem dann 
eine Bedeutung in Bezug auf Religiosität im Zusammenhang mit den anderen Religiositäts-
maßen – und dann die relativ größte Bedeutung –, wenn es um die Varianzaufklärung der 
Religiosität zum Befragungspunkt geht. Für den Rückblick ist der Erklärwert dieser Skala rela-
tiv geringer bzw. ohne Bedeutung. Das kann bedeuten, dass die Subskala „Mehr Verstehen“ 
das Konversionserleben in der Weise abbildet, dass es eher ein graduelles Gewordensein der 
Religiosität reflektiert. 
Dagegen haben die Subskalen „Anfangen“ und „Religiöse Sozialisation“ vor allem ihre Be-
deutung, wenn es um die Varianzaufklärung der Religiosität im Rückblick geht. Hier haben sie 
eine unterschiedliche Valenz: Während die Skala „Sozialisation“ im Rückblick für die religiöse 
Biographie vor allem die Kontinuität rekonstruiert (positiver Zusammenhang), betont die 
Skala „Anfangen“ vor allem den Unterschied, was im Zusammenhang mit Konversionserle-
ben als die Betonung eines biographischen Bruchs interpretiert werden kann.  
Für die Varianzaufklärung der Religiosität zum Befragungszeitpunkt ist der Einfluss der bei-
den Skalen „Anfangen“ und „Religiöse Sozialisation“ davon abhängig, ob das rückblickende 
Religiositätsmaß mit einbezogen wird oder nicht. Auffällig ist dabei, dass beide Subskalen 
hier eine positive Valenz aufweisen: gemeinsam mit dem rückblickenden Religiositätsmaß ist 
das Beta-Gewicht der Skala „Anfangen“ statistisch bedeutsam und trägt unter anderem zur 
Varianzaufklärung bei, nicht aber die Skala „Religiöse Sozialisation“ (Modell 2a); ist das rück-
blickende Religiositätsmaß als unabhängige Variable nicht mit einbezogen (Modell 2b), so ist 
das Beta-Gewicht der Skala „Religiöse Sozialisation“ statistisch bedeutsam und trägt unter 
anderem zur Varianzaufklärung bei, nicht aber die Skala „Anfangen“. Das heißt, beide Skalen 
beziehen sich auf die Rekonstruktion der gesamten Biographie und erklären zum Teil das 
Gewordensein von Religiosität mit.  
Da die Subskala „Anfangen“ in den Modellen 1a und 1b (Regression auf das rückblickende 
Religiositätsmaß) mit negativer Valenz und in dem Modell 2a (Regression auf das Religiosi-
tätsmaß zum Befragungszeitpunkt) mit positiver Valenz in das Regressionsmodell – und da-
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bei nur im Zusammenspiel mit dem Religiositätsmaß zum Befragungszeitpunkt – eingeht, 
scheint sie das Erleben eines biographischen Bruchs bzw. „radikalen Wandels“ in der Biogra-
phie abzubilden. Die Subskala „Religiöse Sozialisation“ betont mit ihren positiven Valenzen in 
den Modellen 1a, 1b und 2b eher die Kontinuität in der biographischen Rekonstruktion.  
Beide Skalen scheinen sich trotz gegenteiliger Valenz nicht gegenseitig in ihrem Einfluss auf 
den biographischen Rückblick aufzuheben, sondern trotz unterschiedlicher Valenz einen er-
gänzenden Beitrag zur Varianzaufklärung im Modell beitragen. Und beide Skalen sind eben 
nicht nur auf den Rückblick ausgerichtet, sondern erklären auch – je nach Modell und unab-
hängig voneinander – die Zentralität der Religiösität zum Befragungszeitpunkt. 
Und schließlich wird deutlich, dass die Skala „Intrinsische Motivation gewinnen“ keinen zu-
sätzlichen Beitrag zur Aufklärung der Varianz beider Religiositätsmaße in irgendeinem der 
Regressionsmodelle beiträgt und somit über die Aussagen der anderen Konversionsskalen 
hinaus nichts in Bezug auf die Zentralität der Religiosität entsprechend des Religiositätsstruk-
turtests nach Stefan Huber aussagt. 
 
6.6 Partialkorrelationen 
Mit einer Partialkorrelation soll geprüft werden, ob die Zusammenhänge zwischen den bei-
den Religiositätsmaßen (Zentralität im Rückblick und zum Befragungszeitpunkt) und den 
jeweiligen Skalen zum Konversionserleben auch dann noch nachweisbar sind, wenn der Ein-
fluss des jeweils anderen Religiositätsmaßes und zusätzlich auch aller anderen Konversions-
skalen mit mathematischen Mittel „herausgerechnet“ bzw. auspartialisiert wird. So kann 
gezeigt werden, dass der bivariate Zusammenhang zwischen dem jeweiligen Religiositäts-
maß und dem Konversionserleben keine Scheinkorrelation ist, die eigentlich durch den Zu-
sammenhang mit den anderen Skalen begründet würde.34 Die Ergebnisse sind im Überblick 
in Tabelle 6 - 14 dargestellt und werden im Folgenden für jede einzelne Konversionsskala 
ausführlich beschrieben.  
Der Zusammenhang der Skala „Religiöse Sozialisation“ mit dem Zentralitätsmaß zum Befra-
gungszeitpunkt geht in beiden Berechnungen der Partialkorrelation gegen Null. Das heißt, 
ohne den Einfluss der anderen Konversionsmaße und auch des Religiositätsmaßes im Rück-
blick gibt es keinen direkten Zusammenhang zwischen dem Religiositätsmaß zum Befra-
gungszeitpunkt und der Skala „Religiöse Sozialisation“. Dagegen korreliert diese Skala mit 
                                                          
34
  Vgl. Bortz. Statistik für Sozialwissenschaftler, 1999, 429-433. 
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dem Zentralitätsmaß im Rückblick mit einer sehr großen Effektstärke auch dann noch, wenn 
das Zentralitätsmaß zum Befragungszeitpunkt herauspartialisiert wurde. Die Effektstärke der 
Korrelation wird kleiner als bei der bivariaten Korrelation, wenn zusätzlich der Einfluss der 
anderen drei Konversionsskalen eliminiert wird.  
Für die Subskala „Intrinsische Motivation gewinnen“ bleibt der Zusammenhang mit dem 
Zentralitätsmaß zum Befragungszeitpunkt auch bei der Partialisierung des rückblickenden 
Zentralitätsmaßes bestehen, allerdings gibt es diesen Zusammenhang bei der Partialisierung 
des Einflusses der anderen Konversionsskalen nicht mehr. Für den Zusammenhang mit dem 
Zentralitätsmaß im Rückblick gibt es keinen direkten Zusammenhang, allerdings wird ein 
eher kleiner negativer Korrelationskoeffizient statistisch signifikant, wenn man das Zentrali-
tätsmaß zum Befragungszeitpunkt herauspartialisiert. Bezieht man darüber hinaus auch die 
anderen Konversionsskalen in die Auspartialisierung mit ein, so gibt es keinen Zusammen-
hang zwischen der Konversionsskala und dem jeweiligen Religiositätsmaß. 
 
Tabelle 6 - 14: Zusammenhänge zwischen den Konversionsskalen mit den jeweiligen Religiositätsmaßen bei 
der Auspartialisierung des möglichen Einflusses der jeweils anderen Konversionsskalen und des jeweils ande-
ren Religiositätsmaßes 
 Religiosität zum Befragungszeitpunkt Religiosität im Rückblick 
 
Bivariate 
Korre-
lation 
Ohne Ein-
fluss von 
Religiosität 
im Rückblick 
Ohne Einfluss von 
Religiosität im 
Rückblick und den 
drei anderen Kon-
versionsskalen 
Bivariate 
Korre-
lation 
Ohne Ein-
fluss von 
Religiosität 
zum Befra-
gungs-
zeitpunkt 
Ohne Einfluss von 
Religiosität zum 
Befragungszeit-
punkt und den 
drei anderen 
Konversions-
skalen 
Anfangen  0,17* 0,40** 0,27** -0,51** -0,60** -0,39** 
Mehr Ver-
stehen 
0,50** 0,59** 0,52** -0,21* -0.42** -0,26** 
Intrinsische 
Motivation 
gewinnen 
0,17* 0,20* -0,05 -0,11 -0,16* -0,07 
Religiöse 
Sozialisati-
on 
0,14* -0,01 -0,01 0,55** 0,53** 0,39** 
Anmerkungen: Die statistisch signifikanten Kennwerte sind markiert: * p<0,05 und ** p<0,01; weitere statisti-
sche Kennwerte hierfür sind im Text beschrieben und in Anhang B im Abschnitt 9 in den Tabellen B - 17 bis B - 
24 aufgeführt.  
 
Die Korrelationswerte für die Skala „Anfangen“ und „Mehr Verstehen“ bleiben nach beiden 
Berechnungen der Partialkorrelation in ihrer jeweiligen Valenz bestehen. Die Effektstärken 
der Korrelationskoeffizienten beider Konversionsskalen mit jeweils beiden Religiositätsma-
ßen erhöhen sich bei Ausschluss des Einflusses des von der abhängigen Variablen jeweils 
verschiedenen Zentralitätsmaßes im Vergleich zur Effektstärke der bivariaten Korrelation. 
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Werden zusätzlich die anderen Konversionsmaße auspartialisiert, wird der Korrelationseffekt 
der Partialkorrelation für die Subskala „Mehr Verstehen“ ungefähr gleich groß wie der für 
die bivariate Korrelation. Für die Subskala „Anfangen“ ändern sich die Korrelationseffekte für 
die Partialkorrelation ohne Konversionsskala und ohne das Religiositätsmaß je nach abhän-
giger Variable unterschiedlich: bei der Partialkorrelation mit dem Religiositätsmaß zum Be-
fragungszeitpunkt ist der Korrelationswert größer als bei der bivariaten Korrelation, bei der 
Partialkorrelation mit dem Religiositätsmaß im Rückblick wird der Korrelationswert kleiner 
als bei der bivariaten Korrelation. 
 
Damit kann für den Zusammenhang der Konversionsskalen „Anfangen“ und „Mehr Verste-
hen“ die Annahme einer Scheinkorrelation, die durch den Einfluss des jeweils anderen Reli-
giositätsmaßes und der anderen Konversionsskalen bedingt sein könnte, falsifiziert werden. 
Allerdings gab es durchaus einen Einfluss auf die Stärke des jeweiligen Zusammenhangs. Das 
heißt, dass die Konversionsskalen und auch die Religiositätsmaße aufeinander bezogen sind. 
Jedoch haben die Konversionsskalen „Anfangen“ und „Mehr Verstehen“ genügend eigenen 
Erklärwert. 
Für die Konversionsskala „Intrinsische Motivation gewinnen“ ist dann eine Korrelation 
nachweisbar, wenn der Einfluss des jeweils anderen Religiositätsmaßes herauspartialisiert 
wurde – nicht aber, wenn zusätzlich auch der Einfluss der anderen Konversionsskalen nivel-
liert wurde. Hier liegen vermutlich Scheinkorrelationen in Bezug auf die Religiositätsmaße 
vor, die durch das Zusammenspiel mit den anderen Konversionsskalen verursacht werden.  
Als sehr differenziert erweist sich das Ergebnis für die Skala „Religiöse Sozialisation“. Wäh-
rend der Zusammenhang mit dem Religiositätsmaß zum Befragungszeitpunkt wohl eine 
Scheinkorrelation ist, weist diese Skala durchaus einen eigenen Erklärwert für die Religiosität 
im Rückblick auf, der unabhängig von den anderen Konversionsskalen und dem Religiosi-
tätsmaß zum Befragungszeitpunkt ist. 
 
Interpretiert man dies im Zusammenhang mit dem biographischen Rekonstruktionsschema 
der Konversion, so bestärken die Ergebnisse der Partialkorrelation überwiegend die bisheri-
ge Argumentation: Die Skalen „Anfangen“, „Religiöse Sozialisation“ und auch „Mehr Verste-
hen“ beziehen sie auf Rekonstruktionsprozesse der eigenen Biographie. Die Skalen „Mehr 
Verstehen“ und auch „Anfangen“ beziehen sich zudem auf das Gewordensein der Persönli-
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chen Religion. Die Skala „Intrinsische Motivation gewinnen“ leistet keinen eigenen Beitrag 
zur Erklärung der hier verwendeten Religiositätsmaße im mehrdimensionalen Modell.  
Allerdings zeigen die Partialkorrelationen für die Skala „Religiöse Sozialisation“ auf, dass sie 
sich nicht auf die Rekonstruktion des aktuellen biographischen Status der Persönlichen Reli-
gion bezieht, sondern wohl eher nur eine rekonstruktive Funktion in Bezug auf die Wahr-
nehmung von Veränderung und Kontinuität der Persönlichen Religion in der Biographie hat. 
 
6.7 Moderatoranalyse 
In einer Moderatoranalyse soll geprüft werden, ob der Zusammenhang zwischen den Zentra-
litätsindizes im Rückblick und zum Befragungszeitpunkt durch die Einbeziehung der jeweili-
gen Skala zum Konversionserleben wesentlich beeinflusst wird. Für die Berechnung muss 
dazu eine zusätzliche Variable gebildet werden, für die die unabhängige Variable (Zentrali-
tätsindex im Rückblick bzw. zum Befragungszeitpunkt) und die Moderatorvariable (jeweilige 
Konversionsskala) miteinander multipliziert werden und die in der Regressionsanalyse als 
zusätzlicher Einflussfaktor fungiert (Moderatorterm).  
Wie in den Tabellen 6 - 15 und 6- 16 ersichtlich, kann allein für die Konversionsskala „Mehr 
Verstehen“ ein Moderatoreffekt diskutiert werden. Denn nur in den jeweiligen beiden Mo-
dellen der Moderatoranalyse ist der Regressionskoeffizient (Anstiegsfaktor B) des 
Moderatorterms statistisch bedeutsam. Für das Kriterium nach Lendell Nye und Alan Witt35 
trifft dies allerdings nur auf den Regressionskoeffizienten der Konversionsskala „Mehr Ver-
stehen“ in Wechselwirkung mit dem Religiositätsmaß im Rückblick zu, wenn die Regression 
auf die Religiosität zum Befragungszeitpunkt gebildet wird.36  
  
                                                          
35
  Der Regressionskoeffizient des Moderatorterms soll nach einem Kriteriumsvorschlag von Lendell Nye und 
Alan Witt außerhalb der jeweiligen Konfidenzintervall-Werte der beiden anderen Regressionskoeffizienten 
liegen. Vgl. Lendell G. Nye und L. Alan Witt. Interpreting moderator effects. Substitute for the signes coeffi-
cient rule. Educational and Psychological Measurement 55 (1), 1995, 27-31. Sehr aufschlussreich vergleichen 
Thomas Ledermann und Guy Bodenmann verschiedene Methoden zur Analyse von Moderatoreffekten. (Le-
dermann und Bodenmann. Moderator- und Mediatoreffekte, 2006), wobei sie zu vergleichbaren Ergebnis-
sen kommen. So soll hier eine dieser Methoden genügen. 
36
  Dieses Regressionsmodell hat eine aussagekräftige Anpassungsgüte mit einer Varianzaufklärung von 41% 
(Korrigiertes R
2 
= 0,41) und einem Standardfehler der Schätzung von 0,69. 
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Tabelle 6 - 15: Moderatoranalyse für die jeweiligen Konversionsskalen mit dem Religiositätsmaß im Rück-
blick für die Religiosität zum Befragungszeitpunkt als abhängiger Variable im Regressionsmodell 
Unabhängige Vari-
able 
Anfangen 
Mehr Verste-
hen 
Konfidenz-
intervalle für die 
Analyse von 
„Mehr Verstehen“ 
Intrinsische 
Motivation 
gewinnen 
Religiöse 
Sozialisation 
   
Unter-
grenze 
Ober-
grenze 
  
Konversionsskala 0,54** 0,86** 0,475 1,249 0,28 -0,14 
Zentralität damals 0,66** 0,75** 0,343 1,151 0,39* 0,14 
Moderatorterm 
(Konversionsskala x 
Zentralität damals) 
-0,10 -0,13* -0,260 -0,006 -0,05 0,04 
Korrigiertes R
2
 0,23 0,41   0,10 0,06 
Anmerkungen: Die Regressionskoeffizienten für den Moderatorterm sind grau unterlegt. Statistisch bedeutsa-
me Regressionskoeffizienten sind markiert: * p<0,05 und ** p<0,01; weitere statistische Kennwerte für die 
jeweiligen Regressionsmodelle sind im Text beschrieben und in Anhang B in Abschnitt 9 aufgeführt.  
 
Tabelle 6 - 16: Moderatoranalyse für die jeweiligen Konversionsskalen mit dem Religiositätsmaß zum Befra-
gungszeitpunkt für die Religiosität im Rückblick als abhängiger Variable im Regressionsmodell 
Unabhängige Vari-
able 
Anfangen 
Mehr  
Verstehen 
Konfidenz-
intervalle für die 
Analyse von 
„Mehr Verstehen“ 
Intrinsische 
Motivation 
gewinnen 
Religiöse  
Sozialisation 
   
Unter-
grenze 
Ober-
grenze 
  
Konversionsskala -0,03 0,06 -0,446 0,571 -0,11 0,05 
Zentralität heute 0,63** 0,99** 0,575 1,407 0,39 0,07 
Moderatorterm 
(Konversionsskala x 
Zentralität heute) 
-0,09 -0,13* -0,243 -0,009 -0,01 0,1 
Korrigiertes R
2
 0,40 0,26   0,09 0,34 
Anmerkungen: Die Regressionskoeffizienten für den Moderatorterm sind grau unterlegt. Statistisch bedeutsa-
me Regressionskoeffizienten sind markiert: * p<0,05 und ** p<0,01; weitere statistische Kennwerte für die 
jeweiligen Regressionsmodelle sind im Text beschrieben und in Anhang B in Abschnitt 9 aufgeführt.  
 
Hier konnte für die acht verschiedenen Regressionsmodelle insgesamt nur ein 
Moderatoreffekt nachgewiesen werden, und zwar die Interaktion zwischen dem Religiosi-
tätsmaß im Rückblick und der Konversionsskala „Mehr Verstehen“ zur Varianzaufklärung des 
Religiositätsmaßes zum Befragungszeitpunkt. Darüber hinaus können keine Wechselwirkun-
gen zwischen einem Religiositätsmaß und einer Konversionsskala zur Varianzaufklärung des 
jeweils anderen Religiositätsmaßes nachgewiesen werden.  
Der Moderatoreffekt muss in zwei Richtungen interpretiert werden, nämlich dass die Wech-
selwirkung von zwei unabhängigen Variablen einen Einfluss auf deren Varianzaufklärung 
einer abhängigen Variablen im Regressionsmodell hat. Dabei kann man also nicht sagen, ob 
die Hinzunahme des Konversionserlebens „Mehr Verstehen“ den Zusammenhang zwischen 
beiden Religiositätsmaßen moderiert oder ob der Zusammenhang zwischen „Mehr Verste-
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hen“ und dem jeweiligen Religiositätsmaß durch das jeweils andere Religiositätsmaß mode-
riert wird.  
Für die Subskala „Anfangen“ lässt sich vermuten, dass dieser Moderatoreffekt nicht eintritt, 
weil sie mit dem einen Religiositätsmaß mit positiver Valenz und mit dem anderen Religiosi-
tätsmaß mit negativer Valenz korreliert, sodass sich die jeweils möglichen moderierenden 
Einflüsse gegenseitig aufheben. Die Subskala „Intrinsische Motivation gewinnen“ hat ja be-
reits an anderer Stelle nur geringe oder keine Korrelationseffekte aufgewiesen, sodass es 
nicht verwunderlich ist, dass sie selbst wenig zu einer Wechselwirkung beitragen kann, da sie 
möglicherweise für die hier gesuchten Aussagen nicht valide ist.  
Wenn die Subskala „Religiöse Sozialisation“ die Kontinuität erfassen soll, müsste ein 
Moderatoreffekt nachweisbar sein. Der konnte hier nicht gefunden werden. Das spricht eher 
für die im Zusammenhang mit den Partialkorrelationen formulierte Vermutung, dass damit 
wohl doch nur eine biographische Rekonstruktion der Persönlichen Religion abgebildet wird, 
nicht aber die Konstruktion der Persönlichen Religion zum Befragungszeitpunkt. 
Die Daten der Moderatoranalyse für die Konversionsskala „Mehr Verstehen“ sprechen dafür, 
dass diese Skala die Wahrnehmung des subjektiven Gewordenseins der Persönlichen Reli-
gion erfasst, weniger jedoch zur rückblickenden Rekonstruktion der Biographie beiträgt. 
Auch wenn dies lediglich Post-Hoc-Erklärungen für die Moderatoreffekte sind, vervollständi-
gen Sie jedoch sinnvoll die bisherigen Überlegungen zur Validität und zum Aussagegehalt der 
Skalen zum Konversionserleben und Skala zur religiösen Sozialisation. 
 
7. Diskussion: Abschließende Interpretation und Ausblick 
Das Ziel, orientiert an der Konversionstypologie, einen mehrdimensionalen Zugang zum Kon-
versionserleben zu explorieren, wurde erreicht. Es konnten vier Skalen zum Konversionser-
leben aus einem Itempool gebildet werden, die gute Reliabilitätskennwerte aufweisen. Ihre 
Validität wurde im Zusammenhang der in dieser Arbeit zugrunde gelegten Konversionstheo-
rie diskutiert: Drei der vier Skalen erweisen sich valide anhand des kommunikativen Schemas 
der Konversion, wie es in der wissenssoziologischen Forschung diskutiert wird und in dem 
die eigene Religiosität im Rückblick abgewertet wird. Die vierte Skala („Intrinsische Motivati-
on gewinnen“) zeigte im Zusammenspiel mit den anderen drei Konversionsskalen keinen 
eigenen Erklärwert. 
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Im Folgenden wird diskutiert, wie sich das hier explorierte mehrdimensionale Konstrukt 
Konversionserleben auf die klassische Konversionstypologie bzw. die Typologie nach Geoff-
rey Scobie bezieht. Denn das Ziel ist es das Konversionserleben anstatt mittels der Typologie 
mit ihrer geringen Trennschärfe, die aufgrund der Analyse intersubjektiver Kommunikatio-
nen über das Konversionserleben gewonnen wurde, mit einem mehrdimensionalen und da-
rin jeweils kontinuierlichen Konstrukten differenzierter zu erfassen. Eine so als Intensivie-
rungserleben verstandene Konversion kann dann sowohl als radikaler Wandel im Sinne eines 
Top-Down-Prozesses im persönlichen Konstruktsystem als auch als zunehmende Intensivie-
rung (bewusst und unbewusst) im Sinne eine Bottom-Up-Prozesses erlebt werden.  
Danach sollen einige methodische und konzeptionelle Probleme dargelegt werden. Schließ-
lich wird im Ausblick überlegt, welche Konsequenzen für die Weiterarbeit aus diesem so 
operationalisierten Verständnis des Konversionserlebens zu ziehen sind.  
 
7.1 Konversionsskalen 
Wie im vorangegangenen Kapitel bereits diskutiert, ist die klassische Typologie zum Konver-
sionserleben nicht trennscharf. Um diesen typologischen Zugang weiter zu entwickeln, wur-
de hier eine integrierende Strategie erprobt, die nicht etwa die besten Merkmale zu einem 
einzigen Konversionstypus zusammenfügt, sondern das Konversionserleben multidimensio-
nal auffasst. Aus einem Itempool, der sich auf die Merkmale aus der Typologie bezieht, wur-
den vier Skalen zum Konversionserleben exploriert und ihre Validität diskutiert. 
Diese Konversionsskalen haben sich nicht etwa um Merkmalsaspekte wie das zeitliche Erle-
ben (plötzlich, graduell, lebenslang bzw. sozialisiert) gebildet, wie in den Items formuliert; sie 
gruppierten sich auch nicht um psychologische Grundkonstanten wie Emotion, Kognition 
und Verhalten. Vielmehr können die Skalen als verschiedene Aspekte der biographischen 
Rekonstruktion verstanden werden. Dabei kommen die hier diskutierten Skalen der klassi-
schen Konversionstypologie nahe, gruppieren allerdings nicht die Befragten der Stichprobe 
in je eine der Gruppen, die dann verglichen werden. Stattdessen ermöglichen sie es, die 
Ausprägungen verschiedener Erlebensweisen von Konversion innerhalb derselben Personen 
in ihrem Verhältnis zueinander zu diskutieren. Durch die gegenseitige Bezugnahme der Erle-
bensweisen lässt sich auch inhaltlich anhand dieser Konstrukte verstehen, wie es zu den ty-
pologischen Überlappungen und widersprüchlichen empirischen Ergebnissen kommt. 
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7.1.1 „Anfangen“ 
Wird die Konversion als ein Anfang des christlichen Glaubens erlebt, ist dies nicht durch die 
Wortmarke „plötzlich“ oder Formulierungen von Emotionswörtern bestimmt, sondern durch 
die Wahrnehmung eines Vorher und Nachher, und zwar der Art, dass es einen bewussten 
Anfang der Religiosität gab. Dabei muss dieser Wandel nicht durch Radikalität oder ein emo-
tionales Höhepunktereignis bestimmt sein. Vielmehr sprechen die Zusammenhänge mit den 
hier erhobenen Religiositätsmaßen dafür, dass den Kern dieses Konstrukts eine biographi-
sche Rekonstruktion ausmacht, die vor allem den Unterschied zwischen der aktuellen Wahr-
nehmung der Zentralität der Religiosität und einer sehr viel geringeren bzw. gar nicht vor-
handenen Religiosität bzw. Persönlichen Religion im Rückblick betont – besonders deutlich 
wird es im Zusammenspiel mit den anderen Konversionsskalen. 
Das spricht für die Nähe zum plötzlichen Typus der klassischen Konversionstypologie, nach 
der ein Vorher und Nachher stark betont wird. Nach Scobies Konversionstypologie wäre es 
allerdings notwendig, dass hier auch ein emotionales Höhepunkterlebnis berichtbar ist, das 
den Wendepunkt markiert.37 Dieser Aspekt, der in der klassischen Konversionstypologie 
auch vorkommt, wird mit der Skala „Anfangen“ nicht abgebildet. 
Argumentiert man im Rahmen der wissenssoziologischen Konversionsforschung, so bildet 
diese Konversionsskala die „eigentliche“ Konversion ab, weil die biographische Rekonstruk-
tion einer geringer ausgeprägten oder gar keiner Religiosität im Rückblick das soziologisch 
zentrale Merkmal konversionsbezogener Kommunikation ist. So haben es Snow und 
Machalek neben anderen Merkmalen postuliert und Staples und Mauss als einziges dieser 
Merkmale bestätigt, ebenso hat es Bernd Ulmer als ein kommunikatives Schema beschrie-
ben und darauf berufen sich wissenssoziologische Studien in der Folge im Wesentlichen.38 
Allerdings ist die Stärke des Zusammenhang zur Religiosität zum Befragungszeitpunkt soviel 
geringer im Vergleich zur Religiosität im Rückblick, dass das wissensoziologisch postuliere 
Kommunikationsschema nur zum Teil abgebildet wird: Die Skala „Anfangen“ bildet hier tat-
sächlich nur die rückblickende Rekonstruktion ab, ist aber relativ unabhängig von der Stärke 
der Religiosität zum Befragungszeitpunkt. 
                                                          
37
  Nach Scobies Operationalisierung der Konversionstypologie kann die Wahrnehmung eines Anfangs auch Teil 
des graduellen Typus sein, wenn dieser Anfang im Rahmen eines Prozesses wahrgenommen wird. Das zeigt 
allerdings erneut, dass diese typologischen Zugänge nicht trennscharf sind. 
38
  Vgl. Snow und Machalek. The convert as a social type, 1983; Staples und Mauss. Conversion or 
commitment?, 1987; Ulmer. Konversionserzählungen als rekonstruktive Gattung, 1988; Krech. Religiöse Er-
fahrung - was oder wie?, 1998. 
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Das lässt sich auch im Zusammenhang von Konversion als Intensivierungserleben nur so in-
terpretieren, dass die Intensivierung im Zusammenhang mit der Skala „Anfangen“ eher 
durch eine Geringerschätzung der früheren Persönlichen Religion wahrgenommen wird. Das 
spricht dafür, dass hier Konversion in einem Top-Down-Prozess geschieht, weil das Intensi-
vierungserleben relativ unabhängig von den aktuellen religiösen Einstellungen und Verhal-
tensweisen wahrgenommen wird. Das wiederum kennzeichnet doch die Nähe zum soziolo-
gisch beschriebenden plötzlichen Typus. 
 
7.1.2 „Religiöse Sozialisation“ 
Die Items der Skala „Religiöse Sozialisation“ sollen den Aspekt des unbewussten Konversi-
onserlebens umfassen, eine sich ganz langsam lebenslang vollziehende Konversion, wie von 
Geoffrey Scobie postuliert. In Studien mit der klassischen Konversionstypologie dient ein so 
beschriebener Typus als Kontrollgruppe, in der keine Konversion erlebt wurde. Die Zusam-
menhänge mit den hier erhobenen Religiositätsmaßen sprechen dafür, dass die Skala „Reli-
giöse Sozialisation“ auch als eine biographische Rekonstruktion zu interpretieren ist. Aller-
dings wird hier nicht der Wandel sondern die Kontinuität rekonstruiert. Dabei spricht die 
wesentlich geringere Effektstärke des Zusammenhangs mit der aktuellen Religiosität im Ver-
gleich zu der mit der Religiosität im Rückblick dafür, dass es sich hier weniger um die lebens-
lange Konstruktion von Kontinuität in religiösen Einstellungen und Verhaltensweisen han-
delt, sondern um die biographische Rekonstruktion von einer relativ hohen Ausprägung von 
Religiosität – als Komplement zur Skala „Anfangen“, die eine relativ niedrige Ausprägung in 
der Vergangenheit postuliert. 
Wenngleich es im Zusammenspiel mit den anderen Konversionsionsskalen so aussieht, als 
würde diese Skala die Kontinuität der Religiositätswahrnehmung in Vergangenheit und Ge-
genwart rekonstruieren, so scheint es sich in Bezug auf den Gegenwartsbezug wohl um eine 
Scheinkorrelation zu handeln. Die Skala „Religiöse Sozialisation“ betont die Kontinuität der 
eigenen Religiosität zwischen Vergangenheit und Gegenwart als rekonstruktiver Akt.  
Streng genommen kann man bei der Subskala „Religiöse Sozialisation“ nur bedingt von Kon-
version sprechen. Denn hier wird keine Intensivierungserfahrung berichtet und der Zusam-
menhang mit der Zentralität zum Befragungszeitpunkt ist von eher kleiner Effektstärke. Ihre 
Funktion ist durchaus die einer Kontrollskala. Für die Vergleichbarkeit wird sie allerdings im 
Kontext von Konversionstheorien mit interpretiert. So ist es möglich, sie als Rekonstrukti-
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onsweise für die Kontinuität der Religiosität zu identifizieren, die der Antagonist zur Wahr-
nehmung eines „Anfangs der Persönlichen Religion“ ist und die unabhängig von einer Inten-
sivierungserfahrung erlebt wird. 
 
7.1.3 „Mehr Verstehen“ 
Anders als bei den Subskalen „Anfangen“ und „Religiöse Sozialisation“ sagt eine stärkere 
Ausprägung der Skala „Mehr Verstehen“ mehr über das Gewordensein der aktuellen Religio-
sität aus und relativ weniger über die rekonstruierte Religiosität der Vergangenheit. Dabei 
vereint diese Skala sowohl inhaltliche Aussagen im kognitiven Bereich, bezogen auf eine zu-
nehmende rationale Zustimmung zu religiösen Inhalten, als auch emotionale Aspekte, die 
damit einher gehen. Auch im Zusammenspiel mit den anderen Konversionsskalen wird deut-
lich, dass die Skala „Mehr Verstehen“ überwiegend zur Varianzaufklärung der Religiosität 
zum Befragungszeitpunkt beiträgt; das heißt, auch hier bestätigt sich die Annahme, dass 
„Mehr Verstehen“ eher den graduellen Prozess des Werdens der aktuellen Religiositäts-
wahrnehmung abbildet – dies entspricht dem graduellen Typus der Konversion sowohl in der 
klassischen als auch der Scobieschen Konversionstypologie. Dafür spricht, dass „Mehr Ver-
stehen“ zwar mit „Anfangen“ korreliert, nicht aber mit „Religiöse Sozialisation“. 
Auffällig ist, dass allein diese Skala, die nicht rückwärts- sondern vorwärtsgewandt die Ver-
änderung der Religiosität rekonstruiert, auch einen moderierenden Effekt auf den Zusam-
menhang zwischen der Religiosität in Vergangenheit und Gegenwart hat; und zwar dann, 
wenn es um die Prädiktion der Religiosität zum Befragungszeitpunkt geht. Das spricht dafür, 
dass hiermit explizit Konversion als Intensivierungserleben erfasst wird, die als eine zuneh-
mende Zentralisierung der Persönlichen Religion im persönlichen Konstruktsystem vornehm-
lich als ein Bottom-up-Prozess wahrgenommen wird.  
 
7.1.4 „Intrinsische Motivation gewinnen“ 
Obwohl die Skala „Intrinsische Motivation gewinnen“ gute Reliabilitätskennwerte aufweist 
und anhand der Items inhaltlich gut beschrieben werden kann, erweist sie sich in Bezug auf 
die hier erfragten Religiositätsmaße als wenig valides Maß zur Erfassung von Konversionser-
leben als erlebter Zentralisierung der Persönlichen Religion. Die Items beziehen sich darauf, 
dass die Kritik an Kirche abnimmt und die religiöse Praxis unabhängig von sozialer Einfluss-
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nahme ausgeübt wird. Dies kann allerdings auch bei Dekonversion (Kirche wird irrelevant 
und deswegen nicht kritisiert.) oder bei der Ausbildung einer individuellen Religiosität – in 
soziologischen Sinne gedacht – bei abnehmendem sozialen Einfluss eine Rolle spielen. Darü-
ber hinaus scheint die intrinsischere religiöse Motivation weniger Bedeutung für die Interna-
lisierung der Normen einer institutionalisierten Religion zu haben. So lässt sich verstehen, 
warum die erwarteten Zusammenhänge mit den Inhaltsdimensionen des Religiositätsstruk-
turtests nicht oder nur mit kleiner Effektstärke bestätigt wurden und dass die Aussagen die-
ser Subskala im Zusammenspiel mit den anderen Konversionsskalen keinen zusätzlichen 
Erklärwert für die Religiositätsmaße als abhängige Variablen liefern.  
Zu beobachten war hier ein Zusammenhang – wenn auch mit kleiner Effektstärke – mit der 
Religiosität zum Befragungszeitpunkt. Das heißt, auch diese Subskala bezieht sich nicht auf 
die biographische Rekonstruktion, sondern begründet in der Wahrnehmung die aktuelle 
Zentralität und spezifische Inhalte der Religiosität, wie sie geworden sind. „Intrinsische Moti-
vation gewinnen“ als Aspekt der subjektiven Wahrnehmung von Konversion könnte im Zu-
sammenhang mit anderen Aspekten der Religiosität zum Befragungszeitpunkt durchaus an 
Bedeutung gewinnen.  
 
7.1.5 Dreiertypologie als drei Ebenen?! 
Die Zusammenschau der Konversionsskalen legt nahe, dass hier die klassische Konversions-
typologie als Mehrebenenmodell erfasst wurde. So kann „Anfangen“ den radikalen Wandel 
repräsentieren, „Mehr Verstehen“ – und eventuell auch „Intrinsische Motivation gewinnen“ 
– stehen für einen graduellen Prozess, und „Religiöse Sozialisation“ eben für die lebenslange 
Konversion.  
Dabei sind diese Skalen nicht unabhängig voneinander, sondern teilweise voneinander ab-
hängig. „Religiöse Sozialisation“ hängt nur mit „Anfangen“ zusammen, und zwar negativ. Das 
heißt, beide Ausprägungen sind tendentiell entgegengesetzt: Wer seine Religiosität rückbli-
ckend als weniger ausgeprägt rekonstruiert, kann nicht gleichzeitig die Kontinuität einer eher 
hohen Religiosität betonen. Den Zusammenhang macht dabei aus, dass beide wohl Arten der 
biographischen Rekonstruktion der Persönlichen Religion sind.  
Das erklärt, warum im Vergleich dieser beiden Konversionsebenen in den psychologischen 
Studien zur Konversionstypologie auch die stabilsten Ergebnisse erzielt worden sind. Es 
mussten die Personen, die den Wandel der Religiosität besonders betonen, mit denen kon-
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trastiert werden, die die Kontinuität betonen. Dabei wurde Konversion als der Rekonstrukti-
onsmechanismus dejenigen zugeschrieben, die den Wandel wahrnehmen. 
Komplexer wurde es in den bisherigen Studien, wenn zusätzlich die Kategorie gradueller 
Wandel in den typologischen Vergleichen hinzugezogen wurde, sodass es widersprüchliche 
Ergebnisse im Gruppenvergleich gab. Hier nun wird gezeigt: Erlebt man seine Konversion 
stärker als Intensivierung von rationalen Aspekten, so interpretiert man mit höherer Wahr-
scheinlichkeit seine Religiosität im Rückblick als weniger stark. Allerdings ist dieses Konversi-
onserleben unabhängig von der Skala „Religiöse Sozialisation“. Das heißt, wer sein Konversi-
onserleben als graduellen kognitiven Prozess erlebt, kann die Kontinuität der Religiositäts-
zentralität betonen, muss es aber nicht. Das heißt, wurden bisher Befragte in diesem Sinne 
der Kategorie „graduell“ zugeordnet, so waren die beiden anderen Konversionstypen keine 
trennscharfen Vergleichsgruppen. Darüber hinaus ist es möglich, dass „Intrinsische Motivati-
on gewinnen“ ein zusätzlicher Aspekt von gradueller Konversion – nämlich der auf das Sozi-
alverhalten bezogene – ist, während in der hier verwendeten Skala die emotionalen und 
rationalen Aspekte noch ausdifferenziert werden könnten.  
So kann man, anschließend an die Debatte um einen Paradigmenwechsel weg vom radikalen 
Wandel hin zum graduellen Prozess, doch besser zwei verschiedene Zugänge zu Konversion 
ausmachen: Während der radikale Wandel wie auch die religiöse Sozialisation jeweils bio-
graphische Rekonstruktionen mit unterschiedlicher Valenz bezogen auf die Ausprägung der 
Religiosität sind, bestimmt Konversion als gradueller Prozess eher die aktuelle Religiosität. 
Allerdings können sowohl biographische Rekonstruktion als auch der Veränderungsprozess 
zum Gegenwartszeitpunkt gleichzeitig und teilweise unabhängig verlaufen. Die Betonung 
einer graduellen Veränderung muss also nicht einer biographischen Rekonstruktion wider-
sprechen, sie bezieht sich nur auf die entgegengesetzte Wirkrichtung des Zentralisierungs-
prozesses. 
Erst der mehrdimensionale Zugang zur Konversionstypologie anhand der zugrunde liegenden 
psychologischen Prozesse zeigt, dass die soziologisch begründeten Konversionstypen gar 
nicht trennscharf sein können. Die in neueren Veröffentlichungen formulierte Vermutung 
eines einheitlichen, graduellen Konversionstypus ist möglich. Allerdings zeigen die Daten 
hier, dass durchaus zwischen rekonstruierenden und konstruierenden Aspekten einer zu-
nehmend zentraler werdenden Persönlichen Religion unterschieden werden kann.   
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7.2 Methodische Bedenken 
Nach den inhaltlichen Überlegungen sollen im Folgenden einige methodische Probleme an-
gesprochen und diskutiert werden. Die Ergebnisse dieser Skalenentwicklung machen zum 
Teil eine vorsichtige Interpretation aus mehreren Gründen notwendig: Die Stichprobe ist 
sehr spezifisch. Das Konstrukt von Konversion als Zentralisierungsprozess kann grundsätzlich 
hinterfragt werden. Die Items sind trotz des universalistischen Anspruchs des Konstrukts 
eher christentumsbezogen. Zudem konnten die Vorannahmen, die die Itemformulierungen 
bestimmt haben, nicht oder nur zum Teil bestätigt werden, was die Itemauswahl und Me-
thodik insbesondere im Zusammenhang mit dem Aspekt der Emotionalität und ihrer Erfass-
barkeit mittels strukturierter Interviews kritisch erscheinen lässt. Und schließlich ließe sich 
grundsätzlich hinterfragen, ob ein deduktiver Zugang zur Konversionsforschung hilfreich sein 
kann. Alle diese Einwände werden mit alternativen Sichtweisen diskutiert, und ein weiter-
führendes Vorgehen wird vorgeschlagen. Trotz möglicher Schwierigkeiten sind aber doch die 
neuen Einsichten, die der hier gewählte methodische Zugang ermöglicht, ein großer Gewinn 
für die Konversionsforschung. 
 
7.2.1 Stichprobe 
Die Befragten waren überwiegend im jungen Erwachsenenalter, zudem hoch gebildet, 
überwiegend Studierende aus einem evangelisch-christlichen Kontext. Dabei kann durchaus 
hinterfragt werden, ob diese Befragtengruppe sinnvoll für die Validierung von Konversions-
erleben sein kann. Immerhin sahen sich über 90% selbst als Christen, nicht aber notwendig 
als Konvertiten.39 Da es allerdings die Absicht war, das Intensivierungserleben von Religiosi-
tät – als einem bewusst wahrnehmbaren, psychischen Prozess – zu erheben, müssten diese 
Aspekte im Prinzip bei allen Christen vorfindlich sein.  
Und doch haben alle Skalen einen besonders hohen Wert (Nebengipfel) auf der geringsten 
Ausprägung. Die Befragten sind mit hoher Wahrscheinlichkeit religiös sozialisiert worden, 
sodass der Anteil unter ihnen, der aufgrund eines Deckeneffekts keine Intensivierung der 
eigenen Persönlichen Religion erlebt hat, relativ groß sein muss.40 Andererseits war in der 
                                                          
39
  Vgl. Anhang A, S. 6f. 
40
  Vgl. die jeweils hohen positiven Zusammenhängen zwischen der Religiosität zum Befragungszeitpunkt und 
im Rückblick mit der Skala „Religiöse Sozialisation“. 
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Befragtengruppe ein großer Anteil an Christen aus einem evangelikalen Kontext, in dem „Be-
kehrung“ zur christlichen Norm gehört.  
Für eine erste Prüfung des mehrdimensionalen Konstrukts Konversionserleben im Sinne von 
Intensivierungserleben war diese Stichprobe sicherlich ausreichend. Sie muss – und wird – 
aber anhand der Daten einer Befragtengruppe von Konvertiten weiter diskutiert werden. Die 
Größe der Stichprobe ist für eine Faktorenanalyse eher klein.41 Das heißt, dass die 
Faktorstruktur nur vorläufig besteht und einer Replikation bedarf, um als reliabel zu gelten.42 
 
7.2.2 Zentralisierungsprozess: Konversion oder Entwicklung? 
Weiters könnte angefragt werden, ob das, was hier als Konversion erhoben wurde, auch als 
Prozess der religiösen Entwicklung aufgefasst werden kann. Dagegen spricht, dass „Phasen“ 
religiöser Entwicklung anhand aktueller kognitionspsychologischer Erkenntnisse weniger als 
abgeschlossene Stufen in irreversibler Folge betrachtet werden, sondern eher als überlap-
pende, sich ergänzende und situationsspezifische Reiz-Reaktionsmuster.43 Gerade gegen ein 
solches Konversionsverständnis, das sich in Abgrenzung zu religiöser Entwicklung wie nicht 
nur bei Fowler auf den Wechsel von Inhalten sozialer Tatsachen bezieht,44 setzt das Konver-
sionskonstrukt hier ja die psychischen Prozesse einer Intensivierungserfahrung. Es geht ge-
rade nicht darum, „eigentliche“ Konversion zu identifizieren, sondern die ihr zugrunde lie-
genden psychischen Prozesse zu konstruieren und zu diskutieren. Das heißt, hier wird Kon-
version unabhängig davon konstruiert, ob es in anderen Zusammenhängen aus entwick-
lungspsychologischer Perspektive heraus interpretieren würde.45  
Die Daten dieser Studie erhoben nicht explizit eine Aussage zur Selbstwahrnehmung als Kon-
vertit. Eine solche Frage würde auch mehr die Zustimmung zu einer – vom Befragungsteil-
                                                          
41
  Vgl. die Grenzwerte in Tabachnick und Fidell. Using multivariate statistics, 2001, 588; sowie die Ausführun-
gen in Bortz. Statistik für Sozialwissenschaftler, 1999, 507. 
42
  An dieser Stelle soll erwähnt werden, dass diese Faktorstruktur bei der Befragung von Konvertiten nicht 
bestätigt werden konnte. Allerdings muss hier wiederum darauf hingewiesen werden, dass Faktorenanaly-
sen stichprobenabhängig sind, sodass die abweichende Faktorstruktur auch inhaltlich begründet werden 
kann.  
43
  Vgl. Heinz Streib, Ralph W. Hood und Constantin Klein. The Religious Schema Scale. Construction and initial 
validation of a quantitative measure for religious styles. Bielefeld: Center for the Interdisciplinary Research 
on Religion and Society, Theologie, Universität Bielefeld, 2009. 
44
  Vgl. James W. Fowler. Stufen des Glaubens. Die Psychologie der menschlichen Entwicklung und die Suche 
nach Sinn. Gütersloh: Chr. Kaiser, 2000, 299-309. 
45
  Dies ist, genau betrachtet, ein persönlichkeitspsychologisches Gegenkonzept zu einem entwicklungspsycho-
logischen Zugang, wie er bei Hans-Jürgen Fraas beschrieben wird. Vg. Fraas. Die Religiosität des Menschen, 
1990, 39 und Kapitel 5, Abschnitt 2.3. 
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nehmer wie auch immer verstandenen – Konversionsnorm erheben. Da nun deutlich ist, 
welche Konversionsaspekte die hier konstruierten Konversionsskalen konkret erfassen, muss 
in einer weiteren Studie noch auf andere Weise nach einem erlebten Anfang der Persönli-
chen Religion bzw. Intensivierungserfahrungen gefragt werden. 
 
7.2.3 Christentumszentrierung und Notwendigkeit von inhaltlichen Aussagen 
Für die Operationalisierung des Konversionserlebens sollte die mehrdimensionale Erfassung 
im Fokus stehen, die mit der klassischen Konversionstypologie arbeitet. Die Überlegung, dass 
Konversionen als Zentralisierungsprozesse verlaufen und als Intensivierungsprozesse wahr-
genommen werden, dient dabei als Hintergrund einer Anthropologie, die die persönlichen 
Konstruktsysteme als hierarchisch organisiert und als veränderbar auffasst. Die jeweiligen 
religiösen Inhalte können im Prinzip vernachlässigt werden. Es geht hier nicht darum, in wel-
chen inhaltlichen Bereichen im persönlichen Konstruktsystem oder bezüglich spezifischer 
religiöser Normen sich die Internalisierung im Konversionsprozess ereignet, sondern wie die 
Internalisierung insgesamt erlebt wird. Allerdings kann die Operationalisierung in struktu-
rierten Interviews nicht völlig inhaltsfrei bzw. kontextfrei erfolgen. Da hier evangelische 
Christen in Deutschland befragt wurden, beziehen sich die Itemformulierungen darauf.  
Zwar kann man an dieser Operationalisierung die Christentumsbezogenheit kritisieren, aber 
für den Erhebungskontext ist das durchaus angemessen – gar notwendig. Dass dieser Zugang 
zur Konversion auch in anderen Religionen denkbar ist, wurde in Kapitel 4 bereits ausführlich 
dargelegt. Und dass Konversion auch für Konvertiten in einem multireligiösen Kontext denk-
bar sein sollte, ist im Rahmen des zugrunde gelegten Religiositätskonzeptes der „Persönli-
chen Religion“ denkbar. Eine weiterführende Fragestellung wäre es dann, welche Normen 
bei wem, warum, in welcher Religion und auf welche Weise im Konversionsprozess internali-
siert werden – zumal neuere kognitionstheoretische Ansätze hier einen Zusammenhang pos-
tulieren.46 
 
7.2.4 Erfassung von Emotionsaussagen mit expliziten Einstellungsmessungen? 
Für die Orientierung an der klassischen Konversionstypologie wiederum kann man an den 
verwendeten Items kritisieren, dass sie den Aspekt eines emotionalen Höhepunkterlebnisses 
                                                          
46
  So geht Armin Geertz in seiner kognitiven Religionstheorie von der „cognitive governance“, das heißt dem 
Primat der kulturell geformten Inhalte aus. Geertz. Brain, body and culture, 2010. 
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bzw. Emotionen generell in einem zu geringen Umfang operationalisieren. Das Zeitwort 
„plötzlich“ und emotionsbezogene Begriffe wie „Freude“ oder „Gefühl von Freiheit“ sollten 
dazu dienen. Allerdings wiesen die Daten keinen gemeinsamen Faktor von plötzlichen und 
emotionalen Aspekten auf. Vielmehr gingen emotionale Begriffe im Umfeld des Faktors 
„Mehr Verstehen“ in dessen semantisches Feld mit ein.  
Abgesehen von den Formulierungen der Items muss auch grundsätzlich hinterfragt werden, 
ob strukturierte Interviews die beste Methode sind, um nach emotionalem Erleben zu fra-
gen. Denn solche expliziten Einstellungmessungen sind stark von Kognitionen beeinflusst, die 
insbesondere auch den sozialen Kontext mit einbeziehen und somit zu Verzerrungen in der 
Antworttendenz führen, die im Zusammenhang mit Selbstdarstellungstendenzen und sozia-
ler Erwünschtheit diskutiert werden.47 Hier wären sicherlich neuere Methoden zur Einstel-
lungsmessung wie die bildgebenden neurowissenschaftlichen Verfahren (wie die häufig be-
reits verwendete funktionelle Magnetresonanzromographie – fMRT48)oder auch Reaktions-
zeitexperimente (Methoden des Priming oder die Verwendung des Implicit Association 
Test)49 ein alternativer Zugang, der nicht oder auf andere Weise den Einfluss von Kognitio-
nen erfassen. Andererseits herrscht in Bezug auf implizite Einstellungen durchaus keine Ei-
nigkeit darüber, was sie genau erfassen und inwieweit sie unabhängig von willkürlichen Ein-
flüssen oder Kontextcues sind.50 
Orientiert man sich an der im ersten Kapitel eingeführten kognitiven Emotionstheorie, die 
eher von einem neuronalen Netzwerk zur Entstehung von Emotionen ausgeht, so sind eben 
auch Kognitionen als ein Aspekt von Emotionen zu berücksichtigen. Außerdem geht es bei 
der Befragung weniger um die Darstellung aktueller emotionaler Erfahrungen bzw. „religiö-
ser Erfahrungen“, sondern es geht um die Wahrnehmung eines mehr oder weniger stark 
emotional erlebten Prozessgeschehens. 
                                                          
47
  Vgl. Bortz und Döring. Forschungsmethoden und Evaluation, 2006, 232-234. 
48
  Vgl. für die Anwendung in einem religionswissenschaftlichen Kontext Uffe Schjoedt. The religious brain. A 
general introduction to the experimental neuroscience of religion. Method and Theory in the Study of Reli-
gion 21 (3), 2009, 310-339. 
49
  Vgl. zur Einführung in den Implicit Association Test Greenwald und Kollegen (Anthony G. Greenwald, Debbie 
E. McGhee und Jordan L. K. Schwartz. Measuring individual differences in implicit cognition. The implicit as-
sociation test. Journal of Personality and Social Psychology 74 (6), 1998, 1464-1480); und für einen guten 
Einblick in die Verfahren des Priming (Dirk Wentura und Juliane Degner. A practical guide to sequential prim-
ing and related tasks. In: Bertram Gawronski und B. Keith Payne (Hrsg.). Handbook of implicit social cogni-
tion. Measurement, theory, and applications. New York: Guilford Press, 2010, 95-116); für einen Vergleich 
Jan De Houwer und Agnes Moors. Implicit measures. Similarities and differences. In: Bertram Gawronski und 
B. Keith Payne (Hrsg.). Handbook of implicit social cognition. Measurement, theory, and applications. New 
York: Guilford Press, 2010, 176-193. 
50
  Vgl. Payne und Gawronski. A history of implicit social cognition, 2010. 
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Vielmehr muss man an dieser Stelle unterscheiden zwischen einerseits Kognitionen als Kom-
ponente in psychologischen Emotionstheorien und andererseits Rationalisierung als indivi-
duelle und kollektive Interpretationsweise und damit sozialen Tatsachen. Hat man wie hier 
den Rückblick auf auch emotionale Erlebensweisen erhoben, so beeinflussen Rationalisie-
rungen auch die Erinnerung und Interpretationen von Emotionen; sie sind aber nicht unab-
hängig von der emotionalen Erfahrung selbst. In der hier verwendeten Fragebogenmethode 
können nur solche Erinnerungen und Wahrnehmungen von Emotionen erhoben werden, die 
eben durch situationsbezogene Kognitionen und spätere Rationalisierungen beeinflusst sind. 
Abgesehen davon konnten Granqvist und Kollegen, wie im Kapitel 5 ausführlich beschrieben, 
im Zusammenhang mit Bindungstheorien nachweisen, dass Konversionserfahrungen keinen 
verändernden Einfluss auf den psychischen Bereich haben, der mittels impliziter Messver-
fahren erfassbar ist. 
Dieser methodische Bias unterliegt allen Befragungsmethoden, die sich auf bewusste Ge-
dächtnisprozesse beziehen. Während in biographischen Erzählungen mehr soziale Zugzwän-
ge erhoben werden,51 sollen hier durch die Vorgabe theoriebezogener Aussagen Reaktionen 
auf spezifische Reize hervorgerufen werden. Beiden Zugängen gemeinsam ist der Schwer-
punkt oder gar „bias“ auf Kognitionen. Allerdings zeigt das Vorhandensein der Skala „Anfan-
gen“, dass die Wahrnehmung eines mehr oder weniger „radikalen Wandels“ auch mit kogni-
tiven Mitteln erfragt werden kann und nicht notwendig mit Emotionen bzw. einem plötzli-
chen Erleben verbunden sein muss. Das heißt, das Merkmal „kognitiv“ kann nicht allein auf 
ein graduelles Erleben der Konversion bezogen werden, sondern es spielt auch im Zusam-
menhang mit dem „plötzlichen“ Erleben eine Rolle. Für diese Studie und das weitere Vorge-
hen mit dem hier validierten Konstrukt soll es genügen, dass Emotionen und Kognitionen 
nicht wirklich getrennt werden können.  
 
7.3 Quantitative Methoden allein? 
Die hier diskutierte Theorie knüpft an die 100-jährige Tradition der Konversionsforschung an, 
um das Konstrukt Konversionserleben konzeptionell zu klären. Mittels dieses Perspektiv-
wechsels, der soziologische und psychologische Perspektiven gleichermaßen berücksichtigt, 
können widersprüchliche Forschungsergebnisse besser verstanden werden. Dafür werden 
                                                          
51
  So bei Fritz Schütze. Kognitive Figuren des autobiographischen Stegreiferzählens. In: Martin Kohli und Gün-
ther Robert (Hrsg.). Biographie und soziale Wirklichkeit. Neue Beiträge und Forschungsperspektiven. Stutt-
gart: Metzler, 1984, 78-117, 81. 
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Ergebnisse der qualitativen Zugänge aus der Forschungsgeschichte zur Theoriebildung her-
angezogen. Das heißt, es ist genug theoriebildendes und -gebildetes Material vorhanden, 
das geprüft werden kann. Noch eine qualitative, hypothesengenerierende Studie scheint 
unnötig zu sein, da in diesem Forschungsfeld der Kenntnisstand, der mit dieser Methode 
erhoben werden kann, ausreichend groß ist. Weitere experimentalpsychologische Zugänge 
wurden oben bereits diskutiert und vorgeschlagen. 
Einzig ist an diesem hypothesenprüfenden, monomethodischen Zugang zu kritisieren, dass 
er anhand analytischer Ableitungen aus dem Forschungsstand deduktiv vorgeht und ihm 
dabei eine gewisse Zirkularität unterstellt werden kann: Neue Informationen werden entwe-
der im Rahmen der vorhandenen Überlegungen integriert – wie bei der Exploration der Ska-
len zum Konversionserleben. Oder – ein klassischer Vorwurf – die Interpretation der Daten 
sucht nur nach bestätigenden Hinweisen. Dagegen muss aber gehalten werden, dass es ge-
rade der quantitative, deduktive Zugang erst möglich macht, Vorannahmen zu falsifizieren. 
Und dies ist hier ja durchaus geschehen: Die Skala „Intrinsische Motivation gewinnen“ er-
wies sich letztlich nicht als valide. Und Geoffrey Scobies Überlegungen zu einer unbewussten 
Konversion im Lauf der religiösen Sozialisation konnten hier nicht als ein Aspekt der Konver-
sion bestätigt werden, allerdings als ein Aspekt biographischer Rekonstruktion, der durchaus 
Zusammenhänge zu Erlebensweisen der Konversion aufweist. 
 
7.4 Ausblick 
Die Daten für die Bildung des mehrdimensionalen Konstrukts Konversionserleben wurden 
anhand von hochengagierten evangelischen Christen im jungen Erwachsenenalter erhoben. 
Eine Anwendung dieser Ergebnisse auf evangelische Konvertiten aus weiteren Altersgruppen 
steht aus und wird im folgenden Kapitel dargestellt. Zudem sollten die bisherigen Items um 
Aussagen zu Emotionen ergänzt werden. Insbesondere steht eine direkte Korrelation zwi-
schen der quasiexperimentellen Selbstkategorisierung zu einem der drei Konversionstypen 
und den jeweiligen Skalen zum Konversionserleben aus.  
Darüber hinaus ist offen, auf welche Weise die religiöse Norm zu einem spezifischen Konver-
sionserleben und die jeweilige Dimension des subjektiv berichteten Konversionserlebens 
interagieren. Im Folgenden wird gezeigt, dass sowohl das psychische Merkmal des introspek-
tiven Konversionserlebens als auch sozial korrelierte Selbstkategorisierungen zu spezifischen 
Erlebensweisen der Konversion einen jeweils eigenen Erklärwert im Zusammenhang mit 
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Konversionsprozessen haben. Dennoch sind sowohl die soziale Selbstkategorisierung als 
auch das Konversionserleben aufeinander bezogen. Anhand der hier zugrunde liegenden 
Konversionstheorie wird dies erklärt: Der Zentralisierungsprozess Persönlicher Religion im 
hierarchischen System persönlicher Konstrukte ereignet sich sowohl in Bottom-up- als auch 
in Top-down-Prozessen, die je nach sozialer Norm stärker betont werden bzw. einer jeweils 
unterschiedlichen sozialen Tatsache zum Konversionserleben zugrunde liegen bzw. die durch 
die jeweiligen sozialen Tatsachen beim Einzelnen entstehen bzw. aktiviert werden. 
Wie in diesem Kapitel in der Diskussion verdeutlicht wurde, bedient sich die Erklärung von 
Konversionsprozessen sowohl psychischer als auch sozialer Prozesse. Diese Notwendigkeit 
einer Einbeziehung von psychologischer und soziologischer Erklärung wird im folgenden Ka-
pitel noch weiter verdeutlicht. Die sozialpsychologische Erklärung des Konversionserlebens 
wird anhand der im Folgenden dargestellten Daten weiter elaboriert. 
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1. Eine multidisziplinäre Perspektive auf Konversion und Konversionserleben 
Religiöse Konversionen haben sowohl psychische als auch soziale Aspekte. Offen ist, wie sich 
diese Aspekte aufeinander beziehen, insbesondere da klassische Konversionstheorien meist 
einer disziplinären Perspektive verbunden sind, um Konversionsprozesse zu erklären. Pro-
zessmodelle und Metatheorien der Konversion beziehen meist die beiden disziplinären Per-
spektiven ein, erklären jedoch nicht, in welchem Konversionsaspekt sie sich auf welche Wei-
se aufeinander beziehen.  
Im Folgenden soll im Bereich des Konversionserlebens die Relation der soziologischen und 
psychologischen Ebene diskutiert werden. Dabei ist der theoretische Rahmen für das Kon-
versionserleben ein mentales, also psychologisches Modell,1 das allerdings soziale Einflüsse 
einbezieht bzw. die Interaktion zwischen psychischer und sozialer Ebene mit bedenkt. Das 
heißt, wenn auch die sozialen Aspekte im Konversionprozess im Rahmen soziologischer The-
orien und die psychischen Aspekte durch psychologische Theorien erklärt werden können, 
verknüpfen sich beide disziplinären Erklärperspektiven im Bereich des Konversionserlebens. 
Angenommen wird dabei, dass zwar psychologische Konversionsaspekte eher mit der psy-
chischen Merkmalsausprägung für das Konversionserleben korrelieren und dass die soziolo-
gischen Konversionsaspekte eher mit der Selbstzuordnung zu einer sozialen Kategorie wie 
den Konversionstypen zusammenhängen, allerdings sind beide Zugänge gemeinsam not-
wendig, um das Konversionserleben zu erklären. Davon ausgehend kann der gesamte Kon-
versionsprozess sowohl für soziale als auch psychische Aspekte erklärt und verstanden wer-
den, ohne den bisherigen partiellen Theorien zu einzelnen Aspekten des Konversionserle-
bens zu widersprechen, die jeweils von soziologischer oder psychologischer disziplinärer 
Ebene erklärt wurden. Im Konstrukt Konversionserleben kann das Zusammenwirken sozialer 
und individueller Einflussfaktoren beschrieben und erklärt werden. 
Hierfür reicht das multilevel interdisciplinary model, wie im ersten Kapitel im Abschnitt 1 
eingeführt und diskutiert, als methodologische Heuristik nicht aus. Es postuliert, dass sowohl 
komplexere als auch elementarere disziplinäre Ebenen jeweils füreinander einen erklären-
den Beitrag leisten können. Allerdings macht es keine Aussagen darüber, wie eine solche 
Verknüpfung geschehen kann. In diesem Kapitel (Abschnitt 1.3) wird ein Zugang vorgeschla-
                                                     
1
  Anders als das Postulat von Sebastian Schüler (Schüler. Religion, Kognition, Evolution, 2012), geht der holisti-
sche Ansatz hier nicht vom Sozialen aus und bezieht das Biologische (und Kognitionspsychologische) mit ein, 
sondern der Ausgangspunkt eines holistischen Ansatzes in dieser Arbeit ist das Mentale, das Bezüge zum So-
zialen und Verhalten mit bedenkt. Das knüpft an Armin W. Geertzs Ansatz der cognitive governance an 
(Geertz. Brain, body and culture, 2010). 
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gen, der für einen Forschungsgegenstand einerseits eine theoretische Referenz zu allen 
(möglichen und nötigen) Disziplinen erlaubt, jedoch die Verknüpfung der disziplinären Zu-
gänge im jeweiligen Gegenstandsbereich inhaltlich bestimmt. Eine solche Verbindung von 
sozialer und psychischer Ebene erfolgt anhand eines mentalen, kognitiven Modells, das sich 
auf die (introspektiv zugängliche) Erlebensweise der Konversion bezieht. 
Der theoretische Rahmen für das Konversionserleben wird zwar anhand eines 
konstruktpsychologischen Ansatzes formuliert: Konversion ist die erlebte Veränderung des 
persönlichen Konstruktsystems in Richtung eines zunehmend religiösen Selbstkonzeptes. Die 
damit zu erklärenden Aspekte des Konversionserlebens beinhalten sowohl den sozialen Ein-
fluss, der anhand einer Selbstzuordnung zu einem der Typen des Konversionserlebens er-
fasst wird, als auch einen psychologischen Zugang, der mittels eines psychologischen Tests 
das Merkmal „Stärke des Intensivierungserlebens“ erhebt.  
Im Fokus steht das Konversionserleben als der „Ort“, an dem soziale Einflüsse und psychi-
sche Mechnismen miteinander interagieren. Dabei wird gezeigt, dass verschiedene 
Operationalisierungen des Konstrukts Konversionserleben mit ihren jeweils soziologischen 
bzw. sozial- und konstruktpsychologischen Bezügen einander bei der Erklärung der Mecha-
nismen und Inhalte des Konvesionserlebens und damit auch der Funktionsweisen des Kon-
versionsprozesses ergänzen. 
 
1.1 Prozessmodelle als Mehrebenenmodelle der Konversion 
In der Literatur sind Konversionstheorien beschrieben, die in ihr Konversionskonzept sowohl 
soziologische als auch psychologische Forschungsperspektiven einbeziehen. Dabei sind hier 
solche Theorien relevant, die das Phänomen Konversion in den Mittelpunkt stellen und mög-
lichst umfassend beschreiben.2 Beispiele hierfür sind Metatheorien und Phasenmodelle der 
Konversion sowie Modelle zur Kult-Bedürfnis-Passung, wobei letztere zwar explizit soziologi-
sche und psychologische Erklärebenen mit einbeziehen und einem Konstrukt zwischen die-
sen Ebenen – der Passung – einen eigenen Erklärwert zueignen, die aber nichts über die in-
teraktiven Mechanismen aussagen.3 Phasenmodelle erklären auch nicht, was die einzelnen – 
                                                     
2
  Diese Zugänge sind von solchen Theorien zu unterscheiden, die eine psychologische oder soziologische The-
orie auf das Phänomen Konversion anwenden und es damit aus einem spezifisch disziplinären Blickwinkel 
beschreiben. Beispiele für Letzteres sind coping- oder attachmenttheoretische Zugänge aus der Psychologie 
und markttheoretische oder wissenssoziologische Theorien aus der Soziologie. 
3
  Diese Modelle werden im zweiten Kapitel in den Abschnitten 4.5 und 4.6 beschrieben: Coralie Bruxant und 
Kollegen machen religionsspezifische Gruppenvergleiche, um „Passung“ bzw. ähnliche psychische Merkmale 
innerhalb einer Religion und unterschiedliche bei Konvertiten zwischen Religionen zu identifizieren. Sussan 
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soziologisch oder psychologisch konnotierten – Phasen verbindet, sie sind in ihrer deskripti-
ven Heuristik jedoch umfassend.  
Brock K. Kilbourne und James T. Richardson ordnen Konversionstheorien nach disziplinären 
Perspektiven. In ihrer Metatheorie liegt der Fokus vor allem auf erklärenden Zugängen, die 
aus anderen Disziplinen adaptiert werden, wobei sie soziologische und psychologische Theo-
rien nicht immer trennscharf differenzieren.4 Steven Silverstein bezieht disziplinäre Perspek-
tiven auf das Phänomen Konversion. 5 In seinem Mehrebenenmodell werden vor allem die 
psychischen Aspekte (experience, motivation, psychodynamics) differenziert und die sozio-
kulturellen Umweltfaktoren (outward form) eher knapp behandelt. Eileen Barker geht in 
ihrem Mehrebenenansatz vor allem auf soziale und biologische Aspekte ein.6 Lewis Rambos 
Phasenmodell7 bleibt ganz im Phänomenbereich. Es bezieht neben sozialen und psychologi-
schen Ebenen auch interaktionale Aspekte mit ein. Er legt den Schwerpunkt auf den Konver-
sionsprozess selbst und bezieht spezifische disziplinäre Erklärungen in den entsprechenden 
Phasen bzw. Ebenen ein. Dabei legt er den Verlauf seiner sieben Phasen nicht fest, wie das 
oft in älteren Phasenmodellen der Fall war. Es ist nach seiner Theorie sogar zulässig, dass 
Konvertiten einzelne oder mehrere „Phasen“ mehrmals durchlaufen. So muss in seinem 
Konversionsmodell mehr von Aspekten denn von Phasen gesprochen werden.  
Das gilt für alle Phasenmodelle: Ein Prozess, der zu einem einzigen Messzeitpunkt erfragt 
wird, kann nur gleichzeitige Aspekte erfassen, auch wenn sie im Gedächtnis in eine Reihen-
folge gebracht werden. In der Punktmessung werden die diachron angeordneten Aspekte 
nun zu synchronen Gedächtnisinhalten, die sich auf Beschreibungsebenen beziehen, die spe-
zifischen disziplinären Perspektiven zugeordnet werden können. 
 
                                                                                                                                                                      
Namini erhebt ein Konstrukt der „subjektiv wahrgenommenen Passung“ und identifiziert ebenfalls im Grup-
penvergleich spezifische Persönlichkeitsmerkmale bzw. Motive bei Konvertiten. In dem in dieser Dissertation 
vorgestellten Modell geht es hingegen darum, den Interaktionsbereich beider Aspekte in den kognitiven 
Grundlagen zu beschreiben und zu erklären. 
4
  Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2, Abschnitt 2.5.1 und die zugehörigen Fußnoten. 
5
  Vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 2, Abschnitt 2.5.4 bzw. Silverstein. A study of religious conversion in 
North America, 1988. Seine Ebene experience, die bei ihm vor allem die subjektive Unterscheidung zwischen 
aktivem und passivem Konversionserleben umfasst, ist hier besonderer Gegenstand und wurde wesentlich 
elaboriert. 
6
  Barker. The making of a moonie, 1984. 
7
  Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2, Abschnitt 2.5.2 bzw. Rambo. Understanding religious conversion, 1993. 
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1.2 Multidisziplinäres Mehrebenenmodell 
In Anlehnung an Lewis Rambos Phasenmodell sollen die von ihm berücksichtigten Ebenen 
beschrieben werden: mikro- und makrosoziologische Ebene, interaktionale Ebene und psy-
chologische Ebene. 
Der makrosoziologische Kontext umfasst das gesamte Umfeld wie das politische System8 und 
religiöse Organisationsweisen oder auch das Wirtschaftssystem. Der mikrosoziologischen 
Kontext bezieht sich sich auf das direkte persönliche Umfeld wie Familie oder ethnische 
Gruppe oder Nachbarschaft.9 Dabei können Aspekte des mikrosoziologischen Kontextes die 
makrosoziologischen Einflüsse abschwächen, verstärken oder nivellieren, wie es Jörg Stolz 
für die religiöse Sozialisation als mikrosoziologischer Einflussvariable im Vergleich zu ande-
ren, makrosoziologischen Indikatoren für Säkularisierung als Prädiktoren für die Religiosität 
zeigen konnte.10 Zusätzlich zu diesen und von Lewis Rambo explizit erwähnten und zum Teil 
ausführlich beschriebenen Kontextfaktoren sind der Einfluss von Alter, Geschlecht und Bil-
dungsstand zu kontrollieren.11 Auch die Konversionsnormen ordnet Lewis Rambo den sozia-
len Kontextbedingungen zu.  
Interaktionale Aspekte differenziert Lewis Rambo in vier Phasen: encounter (Kontakt) 12, in-
teraction (vertiefter Bezug zur Religion und Religionsgemeinschaft durch das Erleben von 
angemessenen Verhaltensweisen und der Normen)13, commitment (Umkehrpunkt)14, 
                                                     
8
  Das politische System ist auch als historischer Bezug wichtig, denn Barro, Hwang und McCleary konnten 
zeigen, dass in ehemals kommunistischen Ländern die Konversionsrate geringer ist. Barro, Hwang und 
McCleary. Religious conversion in 40 countries, 2010. Hier kann man sich streiten, inwiefern die 
Operationalisierung der Konversionsraten valide operationalisiert bzw. deren Konversionsdefinition für den 
hier erforschten Kontext gilt. Allerdings sollte der Einfluss eines Ost-West-Unterschiedes mit beachtet wer-
den. 
9
  Rambo. Understanding religious conversion, 1993 21 f. 
10
  Jörg Stolz. Religion und Sozialstruktur. In: Roland J. Campiche (Hrsg.). Die zwei Gesichter der Religion. Faszi-
nation und Entzauberung. Zürich: TVZ, 2004, 53-88. 
11
  Insbesondere zum Bildungsstand gibt es ambivalente Ergebnisse. Während Robert Barro und Kollegen im 
Rahmen des Rational Choice Paradigmas argumentieren, dass für die mit der Konversion verbundenen An-
passungsleistungen mit einem höheren Bildungsstand korreliert (ebd.), wird vor allem im Zusammenhang 
mit der plötzlichen Konversion argumentiert und empirisch belegt, dass diese Konversionsweise von weniger 
Gebildeten erlebt wird (Wolf J. Grabner und Detlef Pollack. Evangelisation in einer säkularisierten Gesell-
schaft. ProChrist '95. Ergebnisse einer Befragung. Pastoraltheologie 86 (6), 1997, 202-222.; Kildahl. Personal-
ities of sudden religious converts, 1965). 
12
  "Hence, what makes any voluntary conversion process possible is a complex confluence ot the "right" poten-
tial convert coming into contact, under proper circumstances at the proper time, with the "right" advocat 
and religious option." Rambo. Understanding religious conversion, 1993, 87. 
13
  "Potential converts now learn more about the techings, life-style, and expectations of the group, and are 
provided with opportunities, both formal and informal, to become more fully incorporated into it." Ebd., 
102. 
14
  "Commitment includes several important facets. A specific turning point or decision is often required and/or 
experienced, and this commitment decision is often dramatized and commemorated - sealed with a public 
deomstration of the convert's choice." Ebd., 124. 
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consequences (Folgen des Konversionsprozesses für den Konvertiten und die Religionsge-
meinschaft)15. Letztlich sind diese vier Phasen der mikrosoziologische Kontext, der während 
des konkreten Konversionsprozesses den normativen Einfluss bestimmt. 
Auf der psychologischen Ebenen diskutiert Lewis Rambo vor allem die klassischen psycholo-
gischen Aspekte Krise (crisis) und aktive Suche (quest).16 Lewis Rambos Überlegungen zu 
dem Aspekt crisis reichen von einem Hinterfragen persönlicher Wertvorstellung bis hin zu 
kontingenten oder soziopolitisch ausgelösten Ereignissen in der eigenen Biographie, die be-
wältigt werden müssen.17 Hier soll der Schwerpunkt auf sogenannte kritische Lebensereig-
nisse gelegt werden, die im Rückblick als mehr oder weniger starkt belastend erlebt wur-
den.18 Während der Aspekt quest von Lewis Rambo sehr breit aufgefasst wird,19 soll im Fol-
genden der Fokus vor allem auf der Persönlichkeitseigenschaft liegen, zu aktiver Suche be-
züglich religiöser Fragestellungen zu neigen. Dazu wird die Quest-Religiosität von Schoerade 
und Batson in Bezug auf Konversion diskutiert. 
 
1.3 Mehrebenenmodell und Multidisziplinarität 
Um dem multidisziplinären Zugang im Mehrebenenmodell gerecht zu werden, ist ein wissen-
schaftstheoretisches Rahmenmodell nötig, das das Zusammenwirken verschiedener diszipli-
närer Zugänge beschreibt. Hierfür wurde im ersten Kapitel in das multilevel interdisciplinary 
model der Religionspsychologen Raymond Paloutzian und Robert Emmons eingeführt. Es 
erhielt eine Erweiterung um die Ebenen der soziologischen Wissenschaftsdisziplin. 
In Bezug auf die Fragestellung, wie im Konversionsprozess soziale und psychische Prozesse 
miteinander interagieren, muss das multilevel interdisciplinary model modifiziert werden. 
Denn hier stehen nicht wissenschaftspolitische und epistemologische Fragen der Interdiszip-
linarität im Mittelpunkt, sondern Konversion als Forschungsgegenstand.  
                                                     
15
  "In any case, conversion is precarious; it must be defended, nurtured, supported, affirmed. It needs commu-
nity, confirmation, and concurrence." Ebd., 170. 
16
  Diese Aspekte konstruiert er allderings anders als der Psychologe Steven Silverman in seinem 
Mehrebenenmodell, der im Zusammenhang mit Krise vor allem psychodynamics, also psychoanalytische 
Konzepte anwendet und in Bezug auf Suche die Motivation des Konvertiten diskutiert. 
17
  Vgl. Rambo. Understanding religious conversion, 1993, 46. 
18
  Vgl. zum Konzept „Kritische Lebensereignisse“ Asendorpf. Psychologie der Persönlichkeit, 1999, 340-344. 
19
  Er beschreibt dafür die Elemente response style (die Neigung zwischen einer aktiven oder passiven Reaktion 
auf äußere Einflüsse), availability (die persönliche oder auch im Kontext gegebene Möglichkeit, überhaupt 
aktiv auf den eigenen Lebensvollzug Einfluss zu nehmen) und motivational structures (spezifische Motivla-
gen, deren Befriedigung in einer Religion gesucht wird). Vgl. Rambo. Understanding religious conversion, 
1993, 56-65. 
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Die verschiedenen disziplinären Aspekte für das Phänomen Konversion wurden bereits im 
vorangegangenen Abschnitt 1.2 eingeführt. Eine Verknüpfung innerhalb der verschiedenen 
disziplinär angebundenen Aspekte von Konversion geschieht dann innerhalb der Konversi-
onstheorie anhand eines eigenen Ansatzes zum Konversionserleben, nicht aber anhand dis-
ziplinübergreifender Theorien20. Die Abbildung 7 - 1 soll das verdeutlichen.  
 
Abbildung 7 - 1: Modifiziertes multilevel interdisciplinary model, bei dem das Phänomen (hier 7 Konversions-
phasen) zentral ist und dessen Aspekte jeweils durch den ensprechenden Theoriebezug zu einer disziplinären 
ebene erklärt wird, wobei die konzeptionelle Verknüpfung zwischen den Disziplinen innerhalb des ange-
wandten Phänomenbereichs theoretisch begründet wird. (vgl. weitere Erklärungen im Text sowie Abbildung 
1 - 1 im ersten Kapitel) 
 
Der grau unterlegte Bereich ist der Gegenstandsbereich, der durchaus verschiedene Aspekte 
wie ein Phasen- oder Mehrebenenmodell der Konversion umfassen kann, die jeweils Bezüge 
zu ganz unterschiedlichen Erklärungen aus anderen Disziplinen haben können. Allerdings 
müssen nicht alle Aspekte des Phänomens durch alle disziplinären Ebenen erklärt werden, 
wie es das multilevel interdisciplinary model nahelegt. Vielmehr können einzelne Aspekte 
des religiösen Phänomens ganz unterschiedlich begründet werden. Darüber hinaus ist es 
allerdings nötig, dass die verschiedenen Aspekte innerhalb des Phänomenbereichs theorie- 
und empiriebasiert miteinander verknüpft werden. Dabei müssen auch nicht alle Aspekte im 
Phänomen mit einbezogen werden. So wie es hier darum geht, verschiedene Zugänge zur 
Erlebensweise von Konversion zu verknüpfen, die dann wiederum Bezüge zu anderen Aspek-
ten von Konversion haben. Damit steht der Gegenstandsbereich Religion für die Religions-
                                                     
20
  Hier wären Bezüge der Konversionsforschung zu Konzepten wie Identität, Sinnstiftung (meaning making) 
oder Gedächtnis zu nennen. Vgl. darüber hinaus die Ausführungen im zweiten Kapitel im Abschnitt 5. 
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wissenschaft als einer multidisziplinären Disziplin21 im Zentrum. Andere Disziplinen sind da-
mit Nachbardisziplinen, mit denen Religionswissenschaft in regem Austausch steht. Religi-
onswissenschaft ist, durch ihren Gegenstand bestimmt, durchaus in der Lage eigene Theo-
rien zu entwickeln, die über die Einflüsse anderer Disziplinen hinausgehen.22 Psychologische 
und soziale Ebenen verknüpfen sich beim Konversionsprozess im Konversionserleben, wie es 
anhand des hier zugrunde liegenden Religiositätsmodells erklärt werden kann. 
 
1.4 Psychosozialer Mechanismus beim Konversionserleben 
Konversion als Intensivierungsprozess unterscheidet zwischen einem plötzlichen und einem 
graduellen Erleben. Plötzliches Erleben bedeutet, dass im persönlichen Konstruktsystem die 
Veränderung durch einen Top-down-Prozess von einer höheren Hierarchiebene ausgehend 
geschieht. Graduelles Erleben ist begründet in einem sich zunehmend ausbreitenden Verän-
derungsprozess im Sinne eines Bottom-up-Prozesses, ausgehen von einer hierarchisch nied-
rigeren – auf konkretes Erleben und Verhalten bezogenen – Ebene entlang des persönlichen 
Konstruktsystems auf der anderen Seite. Sowohl der Top-down- als auch der Bottom-up-
Prozess verstärken sich im Sinne von Rückkopplungsschleifen gegenseitig: Je mehr Elemente 
des persönlichen Konstruktsystems in einer niedrigeren, das heißt mehr verhaltensbezoge-
nen oder konkreteren Ebene religiös bestimmt sind, desto wahrscheinlicher ist, dass der abs-
traktere „Knotenpunkt“ auf der darüber liegenden Ebene zunehmend religiöser wird bzw. im 
Selbstkonzept der dadurch zusammengefasste Bereich als religiöser wahrgenommen wird. 
Ist allerdings die abstraktere (übergeordnete) Ebene für diesen Bereich der Persönlichkeit 
bereits religiös, so verändern sich auch die Verhaltensweisen der darunter liegenden Ebene, 
die noch nicht von religiösen Inhalten oder Empfindungen oder Verhaltensweisen bestimmt 
sind in Richtung von mehr religiösem Erleben und Verhalten. So kommt es zu einer intersub-
jekt unterschiedlichen Ausprägung in Bezug auf das Konvesionserleben und der Religiosi-
tät.23 
                                                     
21
  Vgl. Anna-Konstanze Schröder. The study of religion as a multidisciplinary discipline. Suggestions how to 
handle that ambivalence. "New movements in religion. Theories and trends". 10th Conference of the Euro-
pean Association for the Study of Religion (EASR), September 18-22 in Budapest/Hungary, 2011. 
22
  Damit widerspreche ich deutlich dem Ansatz von Lee A.Kirkpatrick, der der Religionswissenschaft einen 
Hilfswissenschaftsstatus für methodisch und theoretisch homogenere Disziplinen wie Psychologie zu-
schreibt. Die Stärke von Religionswissenschaft, wie hier am Beispiel der Konversion ausgeführt, ist nun gera-
de ihre Heterogenität. Lee A. Kirkpatrick. From "... of religion" to "Psychology of ...". Commentary on Ann 
Taves' Religious Experience Reconsidered. Religion 40 (4), 2010, 300-304. 
23
  Vgl. für eine ausführliche Darstellung am Ende des dritten Kapitels. 
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Die klassische Konversionstypologie dagegen erfasst die Selbstzuschreibung eines bestimm-
ten Konversionserlebens, wie es von spezifischen religiösen Normen vorgeschrieben ist, die 
auch die „richtige“ Art bestimmen, die Veränderungen der eigenen Religiosität zu erleben. 
Bezieht man dies auf die Veränderungsprozesse im Rahmen des hier zugrunde liegenden 
Persönlichkeitskonzepts hierarchischer Konstrukte, so fördert die Norm zu einem plötzlichen 
Prozess mit entsprechenden Interventionen vonseiten der Religionsgemeinschaft eher das 
Erleben eines Top-down-Prozesses. Dagegen fördert die Erwartung einer graduellen Konver-
sion mit entsprechenden Einflussnahmen eher einen Bottom-up-Prozess.24  
Es ist kaum möglich, das Konversionserleben in der psychischen Konstitution oder in den 
sozialen Normen allein zu verorten, sondern es kann lediglich eine Wechselwirkung konsta-
tiert werden. Dennoch sollten die beiden unterschiedlichen Perspektiven zum Konversions-
erleben – soziale Konversionstypen auf der einen Seite und das psychische Merkmal für ein 
religiöses Intensivierungserleben auf der anderen Seite – in Bezug zu den anderen Aspekten 
im Konversionsprozess unterscheidbar sein. Die Konversionstypologie sollte dementspre-
chend beschreibende Zusammenhänge und Erklärungen für soziologische Marker aufweisen, 
und die Skala zum Intensivierungserleben sollte Bezüge zu psychologischen Konstrukten und 
Theorien herstellen. Aber beide Zugänge gemeinsam sollten einander ergänzend sowohl 
psychische als auch soziale Aspekte im Konversionsprozess beschreiben und erklären. Erst 
dann wäre das Postulat des multilevel interdisciplinary model-Ansatzes erfüllt, dass Erklärun-
gen nicht nur von einer elementareren zu einer komplexeren Ebene möglich sind, sondern 
auch umgekehrt. Und erst dann kann die Verknüpfung zwischen verschiedenen disziplinären 
Betrachtungsebenen im Rahmen des Phänomens Konversion anhand des Konversionserle-
bens bzw. seines zugrunde liegenden Mechanismus beschrieben werden. 
 
                                                     
24
  Ein empirischer Hinweis darauf ist die Studie von Raymond Paloutzian und Kollegen aus dem Jahr 1978. Sie 
fanden einen Zusammenhang zwischen der Norm zu einem „ethischen“ Christen und dem Erleben einer un-
bewussten oder graduellen Konversion, wohingegen die Norm zu einem born-again Christen zusätzlich zur 
Zuordnung zu diesen zwei Typen auch das Erleben einer plötzlichen Konversion in gleicher Weise förderte. 
Paloutzian, Jackson und Crandall. Conversion experience, belief system, and personal and ethical attitudes, 
1978; vgl. auch die ausführlichere Darstellung dieser Studie in Kapitel 5, Abschnitt 3.2.2. 
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1.5 Zentrale Fragestellung und Arbeitsschritte zu ihrer Beantwortung 
Auf welche Weise ergänzen sich einerseits das Konversionserleben als kontinuierliches Erle-
ben einer Intensivierung bzw. Zentralisierung der Persönlichen Religion im hierarchischen 
System persönlicher Konstrukte und andererseits das Konversionserleben im Sinne einer 
Selbstzuordnung zu einem Erlebenstypus, wenn es darum geht, Aspekte von Religiosität, 
religiöser Biographie im Zusammenhang mit Konversion zu erklären? Kann wie in der Vor-
studie ein Muster für verschiedene Aspekte des Konversionserlebens nachgewiesen wer-
den? Kann dabei das Muster der Vorstudie bestätigt werden: Ein plötzliches Konversionser-
leben im Sinne einer Anfangserfahrung geht mit einer stärkeren Abwertung der 
präkonversiven Religiosität einher; ein graduelles Konversionserleben im Sinne einer Erfah-
rung zunehmenden Verstehens der religiösen Inhalte hängt mit einer stärkeren Ausprägung 
der Religiosität zusammen? 
Für die Bearbeitung dieser Fragen wird im Folgenden so vorgegangen: Zunächst werden die 
einzelnen Aspekte des Konversionserlebens für die Stichprobe in ihrer Operationalisierung 
beschrieben. Die Konversionstypen werden anhand soziodemographischer und weiterer 
Kennwerte zur Konversion beschrieben. Das psychische Merkmal Intensivierungserleben 
wird auf seine Mehrdimensionalität geprüft und inhaltlich validiert. Darüber hinaus werden 
insbesondere Bezüge zu Aspekten im Konversionsprozess zwischen den verschiedenen Ma-
ßen und Weisen des Konversionserlebens hergestellt. Zudem muss geprüft und validiert 
werden, ob sich die mehrdimensionale Faktorstruktur des Konversionserlebens in der Vor-
studie auch in der Befragtengruppe der Konvertiten bestätigt. 
Danach sollten die Zusammenhänge zwischen dem Intensivierungserleben und der Konver-
sionstypologie geprüft werden. Beide Konstrukte sollten aufeinander bezogen sein. Denn 
obgleich sie einander ergänzen sollen in ihren unterschiedlichen (disziplinären) Perspektiven 
auf Konversion, sind sie laut Theorie doch nicht unabhängig voneinander. Sie sind lediglich 
zwei verschiedene Perspektiven auf das Konversionserleben.  
Schließlich soll anhand eines multivariaten Modells gezeigt werden, dass die verschiedenen 
Zugänge zum Konversionserleben jeweils mit verschiedenen Aspekten des Konversionspro-
zesses zusammenhängen. Erwartet wird, dass das psychologische Maß zum Konversionser-
leben (Intensivierungserleben) eher auf die Zentralität der Religiosität bezogen ist. Das sozio-
logische Maß zum Konversionserleben (Zuordnung zu einem Konversionstypus) sollte diffe-
renziertere Aussagen zu Aspekten auf der sozialen Ebene bzw. zum normativen Einfluss auf 
das Konversionserleben ermöglichen. Aber beide Zugänge zum Konversionserleben sollen 
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einander ergänzend und gemeinsam mit anderen Aspekten des Konversionsprozesses zur 
Varianzaufklärung der jeweils abhängigen Variablen beitragen. Je nachdem, ob die zu erklä-
rende Variable als eine soziologisch oder psychologisch definierte ist, sollte der Konversions-
typus bzw. die Ausprägung im Intensivierungserleben ein spezifisch jeweils stärkeres Ge-
wicht bekommen. 
 
2. Methoden 
Ein multidisziplinärer Zugang verlangt eine breite Datenbasis. Der Datensatz für die Analyse 
stammt aus einer Befragung von evangelisch-landeskirchlichen Konvertiten, die vom Institut 
zur Erforschung von Evangelisation und Gemeindeentwicklung der Theologischen Fakultät 
Greifswald durchgeführt wurde.25 Einige der im Folgenden diskutierten Daten wurden dabei 
spezifisch für die Fragestellung dieser Dissertation erhoben, wie zum Beispiel die Items zum 
Intensivierungserleben der Konverison. Zum Teil werden einige Daten, die bereits theolo-
gisch interpretiert und publiziert wurden, auf die hier berarbeitete andere Fragestellung hin 
erneut ausgewertet.  
Im Folgenden wird die Datenerhebung mit dem Zugang zur Befragtengruppe und ihrer Be-
schreibung dargestellt. Danach wird auf die hier verwendeten Konstrukte und ihre 
Operationalisierung eingegangen.  
 
2.1 Durchführung und Stichprobenbeschreibung 
Für die Datenerhebung wurde explizit nach Befragten gesucht, die „eine Veränderung hin 
zum Glauben“ erlebt haben. Auf den christlichen Begriff „Bekehrung“ wurde bei der Proban-
densuche explizit verzichtet, um nicht durch den Sprachgebrauch mögliche Probanden aus-
zuschließen. Denn „Bekehrung“ ist stereotypisch mit dem Typus der plötzlichen Konversion 
verbunden und normativ eher den volksmissionarisch oder evangelikal geprägten Diskursen 
zuzuordnen.26 Genau diese Verzerrung sollte vermieden werden. 
                                                     
25
  Die Hauptfragestellung bezog sich darauf, welche kirchlichen Veranstaltungen und welches Personal 
(adocats) das kirchliche Engagement und den „christlichen Glauben“ fördert, und ob es dabei spezifische 
Verläufe für verschiedene Personen im Konversionsprozess gibt. Vgl. Zimmermann und Schröder (Hg.). Wie 
finden Erwachsene zum Glauben, 2010. „Unsere Untersuchung hat damit auch eine strategische Bedeutung: 
Sie soll Faktoren ermitteln, die in empirischer Perspektive den Weg von Erwachsenen zum Glauben und in 
die Gemeinde fördern und unterstützen.“ Zimmermann und Schröder (Hg.). Wie finden Erwachsene zum 
Glauben?, 2010, 21. 
26
  Vgl. dazu die Ausführungen in Kapitel 4 im Abschnitt 2. 
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Diese inhaltliche Bestimmung der Befragtengruppe macht es allerdings geradezu unmöglich, 
einen Strichprobenzugang anhand von Repräsentativitätskriterien zu suchen. Denn hier geht 
es um einen introspektiv zugänglichen, psychologischen Gegenstand einer erlebten Verän-
derung. Dementsprechend beruhen die Daten auf Personen, die sich auf die Suche nach 
Probanden im Kontext evangelisch-landeskirchlicher Gemeinden und darüber hinaus freiwil-
lig für die Befragung gemeldet haben. Dabei lässt eine Stichprobengröße von 462 Personen 
im Datensatz aussagekräftige Ergebnisse zu für den Vergleich des Konversionserlebens in-
nerhalb dieser Gruppe.  
Nach möglichen Teilnehmenden an der Befragung wurde in fünf Landeskirchen27 in allen 
örtlichen Gemeinden und in übergemeindlichen Netzwerken mit Hilfe von Flyern und von 
Informationen über das Internet und kirchliche Medien gesucht.28 Darauf meldeten sich 738 
Personen zurück, die einen Fragebogen zugesandt bekamen. Den schickten 539 Personen 
ausgefüllt zurück. Von diesen hatten 462 Personen tatsächlich Bezug zu den evangelischen 
Landeskirchen29 und ihre Konversion – wenn sie über eine Zeitspanne Auskunft geben konn-
ten – lag nicht länger als 13 Jahre30 zurück. 
Unter den Befragten waren 158 Männer (34,2%) und 304 Frauen (65,8%). Sie waren im Mit-
tel 45,3 Jahre alt (SD = 13,4).31 Das Alter der Taufe als formellem Mitgliedschaftsritual betrug 
im Mittelwert 10,3 Jahr (SD = 16,2, Spannbreite von 0 bis 67), wobei 66% der Befragten bei 
ihrer Taufe ein Jahr alt oder jünger waren.  
Die Schule beendete genau die Hälfte der Befragten mit dem Abitur, 35% verließen die Schu-
le mit der mittleren Reife, 12% hatten einen Volksschulabschluss, 2% hatten einen anderen 
                                                     
27
  Das heißt, die Daten wurden im Wesentlichen in folgenden Landeskirchen erhoben: Evangelische Kirche 
Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz, Evangelisch-lutherische Landeskirche Mecklenburgs (seit 2012 
Teil der Evangelisch-lutherischen Landeskirche im Norden), Evangelische Kirche im Rheinland, Evangelisch-
Lutherische Landeskirche Sachsens, Evangelische Landeskirche in Württemberg. 
28
  Anna-Konstanze Schröder. Die Befragung. Einführung in die Methodik der Studie "Wie finden Erwachsene 
zum Glauben?" In: Johannes Zimmermann und Anna-Konstanze Schröder (Hrsg.). Wie finden Erwachsene 
zum Glauben? Einführung und Ergebnisse der Greifswalder Studie. Neukirchen-Vluyn: Aussaat, 2010, 45-55, 
hier: 47. 
29
  Es wurden auch Befragte einbezogen, die noch nicht getauft waren, dies aber vorhatten. Und es wurden 
auch solche Befragte einbezogen, die zu einer Gemeinde eines innerkirchlichen Verbandes wie z.B. den Lan-
deskirchlichen Gemeinschaften des Gnadauer Gemeinschaftsverbandes gehörten. Die Landeskirchen waren 
die Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz, Evangelisch-lutherische Landeskirche 
Mecklenburgs, Evangelisch-lutherische Landeskirche Sachsens, Evangelische Kirche in Rheinland und die 
Evangelische Landeskirche in Württemberg. 
30
  Dieses Kriterium von 13 Jahren bezieht sich auf den Ausschluss von Extremwerten, der sich auf 12,2% (N= 
51) der Fälle bezieht, die eine Aussage darüber machen konnten, wie lange ihre „Glaubensveränderung“ zu-
rücklag (vgl. den Box-and-Whisker-Plot im Anhang D Abschnitt 1.1.1). 121 Befragte der Befragten aus den 
evangelischen Landeskirchen machten keine Angabe zu einem Konversionszeitpunkt. Sie wurden alle mit 
einbezogen. 
31
  Der Graph der Altersverteilung ist in Anhang D in Abschnitt 1.1.2 dargestellt. 
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oder keinen Schulabschluss.32 Für die Berufsausbildung wies ein Drittel der Befragten einen 
Hochschulabschluss auf, 59% der Befragten hatte eine Lehre oder Facharbeiterausbildung 
beendet, 8% der Befragten waren ohne beruflichen Abschluss.33 Erwerbstätig waren 61% in 
der Befragtengruppe (dabei 3% in Teilzeit, 43% angestellt, 8% selbständig, 1% verbeamtet 
neben anderem), erwerbstlos waren 3%, in Erziehungszeit bzw. Hausmann oder -frau 14% 
und 14% in Rente oder pensioniert sowie 8% in Ausbildung, 2% machten andere oder keine 
Angaben.  
Verheiratet waren knapp zwei Drittel (65%) der Befragten oder sie lebten in eheähnlichen 
Gemeinschaften (letzteres 5% der Stichprobe), 11% waren geschieden oder getrennt lebend, 
19% ledig, 5% verwitwet. In einem ostdeutschen Bundesland bzw. der DDR wurden 36% der 
Befragten geboren, 61% in einem westdeutschen Bundesland bzw. der BRD.34 In Ostdeutsch-
land und Westberlin lebten 32,4% der Befragten, und 67,2% in Westdeutschland. Von den in 
Ostdeutschland Geborenen leben 8,5% in Westdeutschland und von den in Westdeutschland 
Geborenen leben 5,3% in Ostdeutschland. Schließlich gehörten unter den Befragten 16% 
einer innerkirchlichen Erneuerungsbewegung wie der Landeskirchlichen Gemeinschaft (LKG), 
dem Christlichen Verein junger Menschen (CVJM) oder der Geistlichen Gemeindeerneurung 
(GGE) an. Diese haben in der Befragtengruppe einen wesentlich größeren Anteil als die 
volksmissionarisch Bewegten innerhalb der Evangelischen Landeskirchen, der dort großzügig 
geschätzt 5% ausmacht.35 
 
                                                     
32
  Etwa 1% der Fälle machte keine Angaben. 
33
  Die Befragten ohne Abschluss waren überwiegend noch in Ausbildung. 
34
  Gebürtig aus Berlin (Ost und West) stammen 2% der Befragten, 3,5% der Befragten wurden nicht in Deutsch-
land bzw. in Regionen, die nicht mehr zu Deutschland gehören, geboren, 3% machten keine Angabe. 
35
  Vgl. Kapitel 4, Abschnitt 2.5. Weitere 7% gehören zu anderen innerkirchlichen Vereinen wie dem Verband 
christlicher Pfadfinderinnen und Pfadfinder (VCP) oder sogenannten Personalgemeinden. Diese werden hier 
aber nicht den volksmissionarischen Gruppen zugeordnet, obgleich dies inhaltlich begründbar möglich wäre. 
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2.2 Operationalisierungen 
2.2.1 Indikatoren für die soziologische Ebene 
Um die soziologische Ebene in Bezug auf das Konversionserleben zu erfassen, wurden vor 
allem soziodemographische Marker erhoben, wie sie bereits für die Stichprobenbeschrei-
bung dargestellt wurden. Für die weitere Analyse werden vor allem Alter, Geschlecht und 
schulische Bildung berücksichtigt. Insbesondere das Alter und die Bildung sind im Zusam-
menhang mit dem Konversionserleben bereits diskutiert worden, wie im fünften Kapitel ins-
besondere in Abschnitt 2 dargestellt. Darüber hinaus wird die soziale Einflussnahme im Kon-
text einer innerkirchlichen Frömmigkeitsbewegung diskutiert, da in einem solchen evangeli-
kalen Kontext die Norm zu einer plötzlichen Konversion vorherrscht, wie im vierten Kapitel 
insbesondere im Abschnitt 2.5 erläutert.  
Die gesellschaftliche Relevanz von evangelisch-christlicher Religion im Umfeld des Konverti-
ten wird einerseits über die makrosoziologische Unterscheidung von ost- und westdeut-
schem Befragungskontext und andererseits mikrosoziologisch über einen Index zur erlebten 
religiösen Sozialisation erhoben. Während in Ostdeutschland 27% der Bevölkerung entweder 
der römisch-katholischen Kirche oder einer evangelischen Landeskirche angehören (19% 
evangelisch), sind in Westdeutschland 69% der Einwohner Mitglied einer der beiden Kirchen 
(32% evangelisch).36 Zudem ist der Einfluss der kommunistischen Ideologie relevant für das 
Auftreten von Konversionen.37 Das Maß zur religiösen Sozialisation orientiert sich an insge-
samt sechs Items, die Stefan Huber anhand seines Religiositätsstrukturtests entwickelt hat. 
Es bezieht sich auf die inhaltlichen Dimensionen öffentliches und privates Ritual sowie die 
intellektuelle Dimension. Die Fragen beziehen sich auf die religiöse Erziehung im Elternhaus 
zwischen dem 6. und 12. Lebensjahr. Die Befragten sollen erinnern, wie oft sie jeweils mit 
dem Vater oder der Mutter über den christlichen Glauben gesprochen, gemeinsam gebetet 
und gemeinsam einen Gottesdienst besucht haben.38 Die Antworten werden mit einer fünf-
stufigen Likertskala erfragt. Aus diesen sechs Items wurde eine Skala gebildet mit einem 
                                                     
36
  Heiner Meulemann. Religiosity in Europe and in the two Germanies. The persistence of a special case – as 
revealed by the European Social Survey. In: Gert Pickel und Olaf Müller (Hrsg.). Church and religion in con-
temporary Europe. Results from empirical and comparative research. Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissen-
schaften, 2009. 
37
  Barro, Hwang und McCleary. Religious conversion in 40 countries, Journal for the Scientific Study of Religion, 
2010. 
38
  Stefan Huber. Religiöse Konstrukträume. Theorie, Methodik und erste Ergebnisse eines interdisziplinären 
Forschungsprogramms. Kumulative Habilitationsschrift zur Erlangung der Venia legendi für das Fach Religi-
onswissenschaft. Bochum: Ruhr Universität Bochum, 2007, 141,148, 149. Die Itemformulierungen und die 
Wortmarken der Skalen können dem Anhang C entnommen werden. 
270 
arithmetischen Mittel von 1,8 und einer Standardabweichung von 0,8. Alle Items laden mit 
einem Wert zwischen 0,64 und 0,79 auf einem gemeinsamen Faktor und haben eine interne 
Konsistenz mit Cronbach’s Alpha = 0,86. 
 
2.2.2 Indikatoren für die psychologische Ebene 
Als Indikatoren für die psychische Ebene wurden eine Skala zur Quest-Orientierung und das 
Zentralitätsmaß der Religiosität nach Stefan Huber eingesetzt. Wie zentral die Persönliche 
Religion im System persönlicher Konstrukte verortet ist, wird durch das Zentralitätsmaß des 
Religiositätsstrukturtests nach Stefan Huber erfasst. Es ist eine Likertskala aus 10 Items mit 
einer fünfstufigen Antwortmöglichkeit, die sich auf insgesamt 5 Inhaltsdimensionen der Reli-
giosität beziehen. 39 In über 100 Studien und auch im interkulturellen Vergleich hat sie sich 
als reliables und valides Messinstrument erwiesen.40 Sie hat in der Stichprobe einen Mittel-
wert von 4,0 (SD = 0,5). Die Items laden mit Werten zwischen 0,36 und 0,75 auf einem ge-
meinsamen Faktor. Cronbach’s Alpha von 0,82 weist auf eine gute interne Konsistenz der 
Skala in der Stichprobe hin. 
Die Quest-Orientierung der Religiosität, die von Daniel Batson, Larry Ventis und Patricia 
Schoenrade entwickelt wurde,41 wird hier in einer deutschen Version von Beate Küpper und 
Hans Bierhoff verwendet.42 Die Quest-Skala erfasst mit 12 Items und einer siebenstufigen 
Antwortskala, wie sehr ein Mensch religiös auf der Suche und offen für neue religiöse Erfah-
rungen ist. Wie in der Studie von Küppers und Bierhoff mussten auch in der hier verwende-
ten Skala die beiden revers formulierten Items 6 und 7 entfernt werden, sodass eine eindi-
mensionale Skala mit zehn Items entstand mit Faktorladungen zwischen 0,33 und 0,58 auf 
dem gemeinsamen Faktor und einem befriedigenden Wert für Cronbach’s Alpha von 0,71. 
Die Skala hat einen Mittelwert von 4,4 (SD = 1,0).43 
                                                     
39
  In die theoretischen Grundlagen des Zentralitätsmaßes wurde bereits im ersten Kapitel in Abschnitt 2.5.3 
eingeführt. Die statistischen Kennwerte für die einzelnen Items können dem Anhang C entnommen werden.  
40
  Stefan Huber. Religionsmonitor 2008. Strukturierende Prinzipien, operationale Konstrukte, Auswertungs-
strategien. In: Bertelsmannn Stiftung (Hrsg.). Woran glaubt die Welt? Analysen und Kommentare zum Religi-
onsmonitor 2008. Gütersloh: Verlag Bertelsmannstiftung, 2009, 17-52.; Stefan Huber und Odilo W. Huber. 
The centrality of religiosity scale (CRS). Religions 3 (3), 2012, 710-724. 
41
  C. Daniel Batson und Patricia A. Schoenrade. Measuring Religion as Quest. 1) Validity concerns. Journal for 
the Scientific Study of Religion 30 (4), 1991, 416; C. Daniel Batson und Patricia A. Schoenrade. Measuring Re-
ligion as Quest. 2) Reliability concerns. Journal for the Scientific Study of Religion 30 (4), 1991, 430. 
42
  Beate Küpper und Hans Bierhoff. Liebe Deinen Nächsten, sei hilfreich…Hilfeleistungen ehrenamtlicher Helfer 
im Zusammenhang mit Motiven und Religiosität. Zeitschrift für Differentielle und Diagnostische Psychologie 
20 (3), 1999, 217-230. 
43
  Die Formulierung der einzelnen Items und ihre Kennwerte können dem Anhang C entnommen werden. 
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Der Aspekt einer „Krise“ wurde erfragt, indem die Teilnehmenden zu zehn verschiedenen 
Kategorien kritischer Lebensereignisse aussagen sollten, wie belastet sie durch ein solches 
Ereignis waren oder sind. Daraus konnte keine Skala gebildet werden, da die Items nicht auf 
einem Faktor luden. Die einzelnen Items müssten jeweils so differenziert diskutiert werden, 
dass dies den Rahmen der Fragestellung dieser Arbeit sprengen würde. Für die Messqualität 
kann bei dieser Operationalisierung von Krise weder für die Reliabilität noch Validität in aus-
reichendem Umfang gesorgt werden, sodass an dieser Stelle darauf verzichtet werden 
muss.44  
 
2.2.3 Indikator für die interaktionale Ebene 
Es gibt bisher kaum Beschreibungen evangelisch-landeskirchlicher Aktivitäten im Zusam-
menhang mit Konversion45 oder gar dem Konversionserleben. Hier wird das gut erforschte 
und im Zusammenhang mit Konversion viel diskutierte Konversionsritual „Evangelisations-
veranstaltung“ dazu verwendet, um die interaktionale Einflussnahme auf das Konversionser-
leben zu diskutieren. Dabei gilt die Evangelisationsveranstaltung als Katalysator der plötzli-
chen Erlebensweise der Konversion.46 
                                                     
44
  Das Argument ist für die meisten Konversionstheorien zentral: durch Konversion werde ein psychischer 
Spannungszustand gelöst, was krisenhaft erlebt wird, oder sie werde biographisch durch das Erleben kriti-
scher Lebensereignisse ausgelöst (vgl. den Theorieüberblick in Kapitel 2). Insbesondere das Erleben eines 
plötzlichen Konversionserlebenisses kann krisenhaft erlebt werden. Allerdings erfordert dies eine differen-
ziertere Auseinandersetzung mit dem Krisenkonzept als hier geleistet werden kann. Die hier zugrunde lie-
gende Theorie zum Konversionserleben erfordert nicht notwendig eine Bezugnahme auf „Krisen“ bzw. die 
Bewältigung einer solchen durch Konversion. 
45
  Die Studie „Wie finden Erwachsene zum Glauben?“, deren Erhebungsdaten die Grundlage der folgenden 
Analysen ist, hat dies zum Gegenstand, allerdings mit dem Ziel zu unterscheiden, welche kirchlichen Aktivitä-
ten für mögliche Konvertiten in welcher Stellung zur Kirche relevant sein könnten. Zimmermann und Schrö-
der (Hg.). Wie finden Erwachsene zum Glauben?, 2010. Darüber hinaus werden in der Literatur vor allem 
Taufkurse, Glaubenskurse und sogenannte „Wiedereintrittsstellen“ in Bezug auf Konversion thematisiert, 
hier aber vor allem den Aspekt der Affiliation oder Mitgliedschaftswechsel. Vgl. z.B. Kirchenamt. Schön, dass 
Sie (wieder) da sind!, 2009; oder Arbeitsgemeinschaft Missionarische Dienste (AMD), Projektbüro „Erwach-
sen glauben“ und EKD-Zentrum "Mission in der Region". Aufbruch in die Lebenswelten. Milieusensibles Mar-
keting für Kurse zum Glauben in der Modellregion Heidelberg/Ladenburg-Weinheim. Projektschlussbericht. 
Berlin: Arbeitsgemeinschaft Missionarische Dienste (AMD), Projektbüro „Erwachsen glauben“ EKD-Zentrum 
"Mission in der Region", 2012. Glaubenskurse selbst sind zu komplex und in Bezug auf das Konversionserle-
ben indifferent, da sie das schrittweise Erlernen oder Wiedererlernen evangelisch-landeskirchlich-religiösem 
Erleben und Verhalten fördern und zum Teil auf einen Entscheidungsprozess oder mögliche religiöse Erleb-
nisse hin angelegt sind. Vergleichbare Kurse beschreibt Eileen Barker für die damals so genannte „Vereini-
gungskirche“ mit denselben indifferenten Intentionen in Bezug auf das plötzliche und graduelle Konversi-
onserleben. Barker. The making of a moonie. Choice or brainwashing?, 1984. 
46
  Für eine ausführlichere und differenziertere Diskussion von Evangelisationsveranstaltungen im Zusammen-
hang mit Konversionen vergleiche Anna-Konstanze Schröder. Evangelisationsveranstaltungen in der Wahr-
nehmung von Konvertiten. Eine empirische religionswissenschaftliche Prüfung des Stereotyps „Evangelisati-
on“. Theologische Beiträge 43 (6), 2012/in Press, o.S.  
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Die Befragten sollten im Fragebogen angeben, ob Evangelisationsveranstaltungen für ihren 
„Weg zum Glauben“ relevant waren bzw. ob es dieses Angebot gab. Und wenn ja, so konn-
ten sie differenziert antworten, auf welche Weise dieses Konversionserleben relevant war. 
Hier wurde lediglich ausgewertet, ob Evangelisationsveranstaltungen für den Konversions-
prozess relevant waren, was 50% der Befragten in der Stichprobe bejahten. 
 
3. Beschreibung der Konversionstypen 
Die Konversionstypologie als soziale Selbstkategorisierung wurde bereits im fünften Kapitel 
ausführlich in ihren Inhalten und unterschiedlichen Operationalisierungen beschrieben und 
diskutiert. Die Operationalisierung in dieser Studie orientiert sich an der Typologie von 
Geoffrey Scobie, der den klassischen zwei Konversionstypen (plötzliche und graduelle Kon-
version) einen dritten Typus (unbewusste Konversion im Verlauf der religiösen Sozialisation) 
zuordnet.47  
Mit den hier verwendeten Items wird zunächst zwischen der biographischen Rekonstruktion 
als Bruch („Ich war kein Christ…“) und der Norm zu einer religiösen Kontinuität („Ich war 
schon immer Christ…“) unterscheiden. Das heißt, die Typen können anhand der wissenssozi-
ologischen Konversionsdefinition unterschieden werden, die zwischen einem berichteten 
radikalen Wandel bzw. einem Brucherleben und keiner Konversion differenziert. Darüber 
hinaus können sich die Befragten in ihrer Rekonstruktion eines Wandels einem plötzlichen 
Typus einerseits und den beiden anderen Typen andererseits – einem graduellen oder einem 
lebenslangen Typus – zuordnen. 
Obgleich die Typologie an Scobies Überlegungen zu drei Konversionstypen orientiert ist, 
wurde seine Operationalisierung hier stark verkürzt (vgl. die folgende Tabelle 7 -1).48 Dabei 
teilt der graduelle Konversionstyp als eine Mittelkategorie jeweils Merkmale mit den beiden 
anderen Typen; das ermöglicht es zu prüfen, in Bezug auf welche Variablen im Konversions-
prozess dieser Typus jeweils mit dem einen oder anderen Extrempol des Konversionserle-
bens gemeinsam zusammenhängt. Die Operationalisierung der drei Konversionstypen und 
ihre Verteilung in der Stichprobe kann der folgenden Tabelle entnommen werden.  
                                                     
47
  Vgl. Kapitel 5, Abschnitt 3.1; insbesondere aber die Auseinandersetzung mit den Studien von Lee A. 
Kirkpatrick, Pehr Granqvist und Kollegen im fünften Kapitel, Abschnitt 3.3. 
48
  Zwar erfasst Scobie so stärker den Bezug zu religiösen, idealtypischen Konversionsnormen, allerdings ist es 
hier nicht das Ziel, spezifische Konversionsnormen zu erfassen, sondern möglichst eindeutige Selbstzuord-
nungen zu einem Typus durch Items mit möglichst eindeutigen Inhalten zu erheben. Vgl. Kapitel 5, Abschnitt 
3.2.1. 
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Tabelle 7 - 1: Operationalisierung und Verteilung der drei Konversionstypen plötzlich, graduell und unbe-
wusst 
Welche der folgenden Aussagen beschreibt am besten die Verände-
rung Ihres Glaubens? Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an. 
N 
% 
insgesamt 
% ohne 
offene 
Kategorie 
Ich bin schon immer Christ/in gewesen, aber irgendwann hat mein 
Glaube eine neue Qualität gewonnen. 
178 38,5 46,2 
Ich war kein/e Christ/in und ich habe eine plötzliche Wende hin zum 
Glauben erlebt. 
71 15,4 18,5 
Ich war kein/e Christ/in und mein Glaube hat sich in einem längeren 
Prozess entwickelt. 
136 29,4 35,3 
(Offene Kategorie) 
Es war anders, und zwar: 
80 17,3  
 
Im forced-choice-Antwortformat gab es zudem eine vierte Möglichkeit, sich keiner dieser 
Kategorien zuzuorden und eine eigene kurze Beschreibung des Konversionserlebens zu ge-
ben. Obgleich einige Fälle nachträglich einem der drei Konversionstypen hätten zugeordnet 
werden können, wurde darauf verzichtet, da hier ja die Selbstzuschreibung erfasst werden 
sollte. Zu erwähnen ist, dass einige Selbstdarstellungen einen Mischtyp aus plötzlichem und 
graduellem Typ beschrieben. Für die Auswertung wurden die Werte der Kategorie „keine 
Selbstzuordnung“ als Missing behandelt. Die überwiegende Zahl der befragten Konvertiten 
konnte sich in einer forced-choice-Bedingung zu einem Typus des Konversionserlebens mit 
den klassischen Erkenntnissen zu den Konversionstypen zuordnen, selbst dem plötzlichen 
Typus49. 
Insgesamt ordneten sich 385 Befragte einem der drei Typen zu, wie in Tabelle 7 - 1 oben 
dargestellt: 71 Personen dem plötzlichen, 136 dem graduellen und 178 dem unbewussten 
Typus. Zunächst sollen diese drei Typen anhand ihrer soziodemographischen Marker be-
schrieben werden, um dann später im Zusammenhang mit den theoretischen Überlegungen 
zur klassischen Konversionstypologie diskutiert zu werden. 
 
3.1 Beschreibung der Typen anhand sozialer Indikatoren 
Wie in der folgenden Tabelle 7 - 2 ersichtlich ist, lassen sich die Konversionstypen bereits 
anhand von soziodemographischen Indikatoren unterscheiden. Die Altersunterschiede sind 
statistisch bedeutsam: der unbewusste Konversionstyp ist im arithmetischen Mittel 49,2 
Jahre alt und damit etwa 6 Jahre älter als der plötzliche Typ und 8 Jahre älter als der graduel-
                                                     
49
  Vgl. zur Annahme, dass es keine plötzlichen Konversionen mehr gibt, die Auseinandersetzung im zweiten 
Kapitel Abschnitt 2.1 und im fünften Kapitel, Abschnitt 4. 
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le Konversionstyp.50 Der Unterschied von 3 Jahren der beiden letzteren Typen untereinander 
ist allerdings nicht statistisch bedeutsam. 
Die Konversionstypen unterscheiden sich hinsichtlich der schulischen Bildung: Alle drei Ty-
pen haben einen Anteil von rund 50% Abiturienten. Allerdings ist der Anteil der Hauptschul-
absolventen im unbewussten Typus relativ höher als im plötzlichen und graduellen Typus. 
Hier ist dagegen der Anteil derjenigen mit Mittlerer Reife und ähnlichen Abschlüssen relativ 
höher.51 Dies ist allerdings durch das etwas höhere Alter des unbewussten Typus bedingt. 
Wird der Alterseffekt herauspartialisiert, so unterscheiden sich die Konversionstypen nicht 
hinsichtlich ihrer schulischen Bildung.52 
Besonders auffällig sind die Unterschiede in Bezug auf die Befragungsregion. Während der 
plötzliche und der unbewusste Konversionstyp überwiegend unter den Befragungsteilneh-
mern in Westdeutschland zu finden ist mit einem Anteil von 69,6% bzw. 81,8%, kommen die 
Befragten des graduellen Konversionstyps mit einem Anteil von 61% überwiegend aus Ost-
deutschland.53 
Die Typen untescheiden sich nicht in Bezug auf das Geschlecht der Befragten. Bei einem 
Männeranteil zwischen 32,6% und 38% sind die Unterschiede zwischen den Konversionsty-
pen nicht statistisch bedeutsam.54  
 
Tabelle 7 - 2: Beschreibung der Konversionstypen anhand soziodemographischer Variablen 
Variable 
Typus 
plötzlich graduell unbewusst 
N  71 136 178 
in % (in Relation zueinander) 18,5 35,3 46,2 
Alter Mittelwert 43,0 40,8 49,2 
SD 11,8 12,1 13,7 
Geschlecht Männer 27 (38%) 48 (35,3%) 59 (32,6%) 
Frauen 44 (62%) 88 (64,7%) 122 (67,4%) 
Schulbildung  
in % (N=376) 
Abitur 47,1 48,1 50,8 
Mittlere Reife 41,2 42,0 27,7 
Hauptschule und ohne Abschluss 11,7 9,9 21,4 
Befragungsregion  
in % (N=386) 
Ostdeutschland 30,4 61,0 18,3 
Westdeutschland 69,6 39,0 81,8 
Anmerkungen: Prozentwerte gelten jeweils als Anteile innerhalb des Konversionstyps. 
 
                                                     
50
  Die Varianzanalyse ist hochsignifikant (p<0,001) mit F=17,9 und df=2. Der Post-Hoc-Test (Tukey) weist einen 
statistisch bedeutsamen Unterschied zwischen dem unbewussten Typus und jeweils dem plötzlichen und 
graduellen nach. Alle statistischen Kennwerte sind ausführlich im Anhang D Abschnitt 2.1 aufgeführt. 
51
  Cramer-V = 0,149, N = 376, p < 0,011. 
52
  Vgl. zu den absoluten Werten und zur Partialkorrelation die Tabelle D - 6 im Abschnitt 2.2 in Anhang D. 
53
  Phi = 0,404, N = 386, p < 0,001. Die Kreuztabelle dazu ist in Anhang D im Abschnitt 2.3 aufgeführt. 
54
  Phi = 0,043, N = 388, p < 0,7 (n.s.). 
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Zusammenfassend kann man sagen, dass der plötzlichen Typus tendentiell durch jüngere 
Westdeutsche und der graduellen Typus eher durch jüngere Ostdeutsche geprägt ist, wäh-
rend der unbewusste Typus eher ältere, und dadurch bedingt auch weniger gebildete West-
deutsche umfasst.  
 
3.2 Validität der Konversionstypologie 
Noch ist nicht geklärt, ob die Konversionstypen die sozialen Kategorien abbilden, die sie qua 
definitione erfassen sollen. Das soll anhand von drei sozialen Markern in Bezug zu zwei psy-
chologischen Konstrukten ausgeführt werden: (1) Die Zugehörigkeit zu einer innerkirchlichen 
Frömmigkeitsbewegung bzw. einer innerkirchlichen Organisation, die aus den erwecklich 
geprägten Erneuerungsbewegungen des ausgehenden 19. Jahrhunderts hervorgegangen ist, 
sollte die Wahrscheinlichkeit erhöhen, dass die Konversion plötzlich erlebt wird und die vor-
hergehende Biographie als eine nicht-christliche reflektiert wird. 55 Das heißt, es sollte einen 
Zusammenhang mit dem plötzlichen Konversionstyp geben. (2) Eine spezifische Konversi-
onsnorm zum plötzlichen Erleben einer Konversion wird in den so genannten Evangelisati-
onsveranstaltungen kommuniziert. 56 Wer an diesen kirchlichen Ritualen teilgenommen hat, 
sollte seine Konversion mit größerer Wahrscheinlichkeit als eine plötzliche erlebt haben. (3) 
Die religiöse Sozialisation in der Kindheit sollte dann als umfassender erinnert werden, wenn 
jemand seine Konversion unbewusst erlebt, also eine Veränderung innerhalb seiner primär-
sozialisierten religiösen Identität eines Christen erlebt hat. (4) Die Zentralität der Religiosität 
– als ein Konstrukt der psychologischen Ebene – kann anhand der Konversionstypologie 
kaum vorausgesagt werden. Beide Konstrukte sollten unabhängig voneinander sein. Das 
heißt, die Konversionstypen sollten sich in Bezug auf die Zentralität der Religiosität nicht 
unterscheiden. (5) Mit dem Konstrukt der psychologischen Ebene, Quest-Orientierung der 
Religiosität, sollten diese sozialen Kategorien keinen Zusammenhang aufweisen. Zwar be-
schreibt die klassische Konversionstypologie die kognitive, aktive Suche als Eigenschaft für 
den graduellen Typus. Allerdings erfordert die Bereitschaft zur Suche, wie sie in der Quest-
Orientierung erfasst wird, darüber hinaus eine Offenheit für religiöse Erfahrungen, wie sie 
für den plötzlichen Typus gilt. 
                                                     
55
  Vgl. hierzu auch die Forschungsergebnisse von Jörg Stolz und Olivier Favre zum Selbstverständnis und zur 
Selbstrekrutierung evangelikaler Bewegungen, wie sie im Kapitel 4, Abschnitt 2.5 dargestellt ist (Stolz und 
Favre. The Evangelical milieu, 2005), siehe auch Stolz. Wie rekrutiert sich der Evangelikalismus?, 1995. 
56
  Vgl. Wimberley et. al. Conversion in a Billy Graham crusade, 1975; und Schröder. Evangelisationsveranstal-
tungen, 2012/in Press. 
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Die Ergebnisse der Validitätsprüfung anhand der eben formulierten Hypothesen sind im 
Überblick in der folgenden Tabelle 7 - 3 aufgeführt. Sie werden nachfolgend ausführlich be-
schrieben und interpretiert. 
 
Tabelle 7 - 3: Statistische Kennwerte (Häufigkeitsanteile, Mittelwerte und Korrelationskoeffizienten) für die 
drei Konversionstypen in Bezug auf die Indikatoren zur Validierung 
Variable Anmerkungen 
Typus 
Statistik 
plötzlich graduell unbewusst 
N  
71 136 178  
18,5% 35,3% 46,2%  
Zugehörigkeit zu einer 
Frömmigkeitsbewe-
gung 
Jeweils Anteil inner-
halb des jeweiligen 
Typus 
(16% im Mittel in der 
Stichprobe) 
21,1% 19,9% 11,0% 
Cramer-V = 0,126 
p < 0,05 
N = 388 
Evangelisations-
veranstaltung wird als 
bedeutsam für den 
Konversionsprozess 
interpretiert 
49% in der Teilstich-
probe hielten das für 
bedeutsam 
62% 43,4% 48,3% 
Cramer-V = 0,13 
p < 0,046 
N = 387 
Index der religiösen 
Sozialisation 
Mittelwert 
(Median) 
SD 
 
1,5 
(1,33) 
0,6 
1,3 
(1,17) 
0,5 
2,2 
(2,0) 
0,9 
Kruskal-Wallis-H  
H=117,8 
Df=2, N=378 
P<0,001 
Zentralität der Religio-
sität 
Mittelwert 
(Median) 
SD 
4,2 
(4,3) 
0,4 
3,9 
(4,0) 
0,6 
4,1 
(4,2) 
0,5 
Kruskal-Wallis-H  
H=19,0 
Df=2, N=378 
P<0,001 
Quest-Religiosität* --- 
MW = 4,4 
SD =0,9 
MW = 4,4 
SD = 1,0 
MW = 4,4 
SD =1,0 
n.s. 
* Die Skala zur Quest-Orientierung ist eine siebenstufige Likert-Skala im Gegensatz zu den anderen hier einge-
setzten Skalen, die fünffach gestuft sind. 
 
3.2.1 Zugehörigkeit zu einer innerkirchlichen Frömmigkeitsbewegung 
In den Daten gibt es nachweislich einen Zusammenhang zwischen dem Einfluss erwecklicher 
Bewegungen mit den Konversionstypen, der allerdings die Hypothese nur zum Teil bestätigt: 
Mit einem Anteil von 21,1% innerhalb des plötzlichen Konversionstyps und 19,9% unter den 
graduellen Konvertiten ist hier der Wert überdurchschnittlich im Vergleich zum Wert der 
Gesamtstichprobe von 16%, während der Anteil für die unbewussten Konversionstypen mit 
11% unterdurchschnittlich ist.57 Wer also zu einer innerkirchlichen Frömmigkeitsbewegung 
gehört, hat mit höherer Wahrscheinlichkeit seine Konversion als eine plötzliche oder gradu-
                                                     
57
  Die Kreuztabelle ist in Anhang D, Abschnitt 2.4 aufgeführt. Dass es keinen statistisch bedeutsamen Unter-
schied zwischen den Werten für plötzliches Konversionserleben und den beiden anderen Typen  
(Cramer-V = 0,07, p < 0,2, N = 388) sowie für graduelles Konversionserleben und den beiden anderen Kon-
versionstypen (Cramer-V = 0,08, p < 0,13, N = 388) gibt, jedoch zwischen dem unbewussten Konversionser-
leben und jeweils den beiden anderen Konversionstypen (Cramer-V = 0,13, p < 0,02, N = 388), kann anhand 
bivariater Unterschiedsprüfungen bestätigt werden.  
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elle erlebt und gehört mit geringerer Wahrscheinlichkeit zum unbewussten Konversionstyp. 
Die Zugehörigkeit zu einer innerkirchlichen (erwecklichen) Frömmigkeitsbewegung geht ein-
her mit der Rekonstruktion der eigenen Biographie, im Rückblick kein Christ gewesen zu 
sein; der Kontext einer innerkirchlichen Erneuerungsbewegung fördert aber nicht notwendig 
das Erleben einer Konversion als plötzliches Ereignis. Umgekehrt können es überwegend 
erweckliche Bewegungen sein, die innerhalb der Landeskirchen für Menschen ohne religiöse 
Sozialisation attraktiv sind. 
 
3.2.2 Evangelisationsveranstaltung 
Der plötzliche Typus unterscheidet sich deutlich, wenn man spezifisch nach Bedeutung der 
Evangelisationsveranstaltung im Konversionsprozess fragt. Die Hypothese wurde für die 
Konversionstypologie bestätigt: In einem Kontext mit einer spezifisch kommunizierten, näm-
lich plötzlichen Konversionsnorm wird ein solches Erleben auch von Konvertiten berichtet. 
Damit wird hier mit quantitativen Daten ein zentrales Ergebnis wissenssoziologischer Kon-
versionsforschung bestätigt: Beim Erinnern an die und Abrufen von der Konversionserfah-
rung – bzw. in Konversionserzählungen – werden Normen zur Konversion wiedergegeben.58 
 
3.2.3 Religiöse Sozialisation 
Der Aspekt der biographischen Rekonstruktion in der Konversionstypologie bezieht sich, wie 
oben bereits als Hypothese formuliert, auch auf die erinnerte religiöse Sozialisation in der 
Kindheit. Die Befragten des unbewussten Konversionstyps erinnern eine umfassendere reli-
giöse Sozialisation in der Kindheit mit einem Mittelwert von 2,2 im Skalenwert zur religiösen 
Sozialisation (Median=2,0) als die der beiden anderen Typen. Der plötzliche Konversionstyp 
hat für die religiöse Sozialisation einen Mittelwert von 1,5 (Median = 1,33) und der graduelle 
Konversionstyp einen Mittelwert von 1,3 (Median = 1,17). Die Prüfung des Unterschieds in 
der zentralen Tendenz hat bestätigt, dass sich die drei Konversionstypen statistisch bedeut-
sam voneinander unterscheiden. Der Box-and-Whisker-Plot in der folgenden Abbildung ver-
deutlicht dies. Dabei unterscheidet sich der unbewusste Typus jeweils statistisch bedeutsam 
                                                     
58
  Vgl. die Ausführungen im zweiten Kapitel in Abschnitt 3.1. Die Kreuztabelle dazu ist im Anhang D, Abschnitt 
2.5 aufgeführt.  
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von den beiden anderen Gruppen, während die beiden anderen Konversionstypen eine ho-
mogene Gruppe bilden.59 
 
 
Abbildung 7 - 2: Box-and-Whisker-Plot für die Ausprägung der erinnerten religiösen Sozialisation in der Kind-
heit (Skalenwert) 
 
Wer sich unter den befragten Konvertiten im Rückblick nicht als Christ wahrnimmt, berichtet 
von einer weniger häufigen und vielfältigen religiösen Sozialisation in der Kindheit im Eltern-
haus. Wer dagegen eine Konversion im Sinne eines Intensivierungserlebens als Christ erlebt, 
berichtet davon, dass er die christliche Religion bereits in der Kindheit kennengelernt hat. 
Das spricht für die Validität der Unterscheidung in der biographischen Rekonstruktion zwi-
schen unbewusstem Konversionstyp auf der einen Seite und graduellem und plötzlichem 
Konversionstyp auf der anderen. Die Hypothese hierfür wurde bestätigt. 
 
                                                     
59
 Aufgrund mangelnder Varianzhomogenität der drei Gruppen, wurden hier nicht die Kennwerte der ANOVA 
aufgeführt, sondern mittels eines nichtparametrischen Tests auf statistisch bedeutsame Unterschiede geprüft. 
Der Kruskal-Wallis-Test kam zur Anwendung und ist mit seinen Prüfgrößen H = 117,8, df = 2, p < 0,005 weist auf 
einen statistisch hoch signifikanten Unterschied zwischen den Konversionstypen hin. Dennoch wurden für die 
weitere Analyse als Post-Hoc-Tests die eher konservative Prozedur des Scheffe´-Tests angewendet. Damit kann 
gezeigt werden, dass sich der unbewusste Typus von den beiden anderen Konversionstypen unterscheidet; 
plötzlicher und gradueller Konversionstyp bilden eine homogene Gruppe in Bezug auf die Ausprägung der reli-
giösen Sozialisation. Vergleiche die Tabellen in Anhang D im Abschnitt 4.6. 
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3.2.4 Religiosität und religiöser Makrokontext 
Die Vermutung, dass die Zuordnung zu einem Typus des Konversionserlebens unabhängig 
von dem psychologischen Konstrukt Zentralität der Religiosität ist, hat sich nicht bestätigt. 
Die verschiedenen Konversionstypen haben statistisch bedeutsam unterschiedliche Ausprä-
gungen im Zentralitätsmaß. Der graduelle Konversionstyp weist dabei einen geringeren 
Zentralitätswert mit einem Mittelwert von 3,9 (Median = 4,0) auf als der plötzliche Typ mit 
einem Wert von 4,2 (Median = 4,3) und als der unbewusste Typ mit einem Wert von 4,1 
(Median = 4,2). Der Signifikanztest bestätigt die Bedeutsamkeit der Unterschiede, auch wenn 
sie nur einen sehr geringen Unterschiedseffekt aufweisen. Dabei bilden der plötzliche und 
der unbewusste Typus eine homogene Gruppe, während sich der graduelle Konversionstyp 
statistisch bedeutsam von beiden unterscheidet.60 Die folgende Abbildung 7 - 3 verdeutlicht 
das. 
 
 
Abbildung 7 - 3: Box-and-Whisker-Plot für die Religiositätswerte (Zentralitätsindex) der drei Konversionsty-
pen. 
 
                                                     
60
  Die Konversionstypen unterscheiden sich in der zentralen Tendenz statistisch hoch signifikant untereinan-
der; da die Varianzen nicht homogen sind, wurde mittels des Kruskal-Wallis-H geprüft: H = 19, df = 2, p < 
0,005. Der eher konservative Scheffé-Test als Post-hoc-Test zeigt, dass in Bezug auf das Zentralitätsmaß der 
plötzliche und unbewusste Typus jeweils eine homogene Gruppe bilden und beide sich vom graduellen Ty-
pus unterscheiden. Vgl. die Tabellen in Anhang D, Abschnitt 4.7. 
280 
Für den plötzlichen Konversionstyp kann dieses Ergebnis nachträglich im Rahmen der hier 
zugrunde gelegten Konversionstheorie interpretiert werden: Wer die Konversion eher als 
einen Top-Down-Prozess erlebt, hat schneller und umfassender die Einstellungen und Ver-
haltensweisen der Persönlichen Religion internalisiert und hat deswegen einen höheren 
Zentralitätswert als der graduelle Konversionstyp. Der unbewusste Konversionstyp hat dage-
gen bereits seit frühester Kindheit die religiösen Normen übernommen und nur darin eine 
Veränderung erlebt – aber auch seine Persönliche Religion ist in größerem Umfang im per-
sönlichen Konstruktsystem enthalten.  
Es könnte der Einwand erhoben werden, dass plötzliche Konversionen nur dann erlebt wer-
den, wenn Religiosität bereits im persönlichen Konstruktsystem vorgebahnt ist. Das wird 
anhand der Ergebnisse der Primärsozialisation im Abschnitt 3.2.3 widerlegt. Aber der makro-
soziologische Kontext hat offensichtlich einen erleichternden Einflus auf das plötzliche Kon-
versionserleben. Denn der westdeutsche Anteil ist unter den unbewussten und plötzlichen 
Typen vergleichbar hoch, unter den graduellen Konvertiten aber wesentlich geringer. Dieser 
Beobachtung des gleichzeitigigen Auftretens eines spezifischen Kontextes mit einer spezifi-
schen Typologie kann allerdings nur aufgrund einer Theorie Kausalität unterstellt werden, 
die die makro- und die mikrosoziologische Ebene verknüpft. Das ist nicht Gegenstand dieser 
Arbeit. 
Der graduelle Konversionstyp musste die religiösen Inhalte und Verhaltensweisen erst erler-
nen. Dabei geschieht das in einem Bottom-up-Prozess, sodass die Persönliche Religion in 
einem geringeren Umfang das persönliche Konstruktsystem beeinflussen kann. Zwar sind die 
Unterschiedseffekte recht schwach, wenn man bedenkt, dass der Mittelwertunterschied 
zwischen den drei Typen höchstens einen Wert von 0,3 ausmacht. Allerdings spricht dies 
dafür, dass sich die verschiedenen Selbstzuordnungen zu einem Typus auch auf die erlebten 
– und möglicherweise normativ beeinflussten – Prozesse der Veränderung entlang des per-
sönlichen Konstruktsystems zur Religiosität beziehen.  
 
3.2.5 Quest-Orientierung und die Konversionstypologie 
Die Vermutung, dass die Konversionstypen mit dem psychologischen Merkmal Quest-
Orientierung nicht zusammenhängen, hat sich bestätigt. Wie in Tabelle 7 - 3 bereits darge-
stellt, unterscheiden sich die die drei Konversionstypen nicht in ihrer Ausprägung der Skala 
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Quest mit jeweils einem arithmetischen Mittel von 4,4 bei einer siebenstufigen Likert-
Skala.61  
Das heißt, unabhängig von der Art des Veränderungserlebens berichten Konvertiten in glei-
cher Weise eine Offenheit gegenüber neuen religiösen Erfahrungen. Das ist insofern bemer-
kenswert, da das Erleben einer plötzlichen Konversion als eine spezifische religiöse Erfahrung 
gilt. Allerdings erfordert eine Veränderung im Sinne einer Zentralisierung der Religiosität 
unabhängig von der Erlebensweise, dass neue Sichtweisen entwickelt und neue Erfahrungen 
in die eigene Weltanschauung integriert werden. 
 
3.3 Abschließendes zur Konversionstypologie 
Die Konversionstypologie erweist sich als valides Instrument zur Erfassung von verschiede-
nen Selbstzuschreibungen in Bezug auf die Erlebensweise von Konversion. Dabei zeigte sich, 
dass je nach der abhängigen Variable sich jeweils zwei verschiedene Konversionstypen ge-
meinsam vom dritten Typus unterscheiden. Der plötzliche Konversionstyp unterscheidet sich 
dadurch von den anderen beiden Konversionstypen, dass er offen für einen normativen Kon-
text zur plötzlichen Konversion ist. Der unbewusste Konversionstyp unterscheidet sich vor 
allem darin von den beiden anderen Typen, dass bei ihm die Rekonstruktion der religiösen 
Biographie durch eine Norm zur Kontinuität bestimmt ist – hier in Bezug auf die Erinnerung 
an eine religiöse Sozialisation im Elternhaus. Umgekehrt zeigt der normative Kontext der 
Zugehörigkeit zu einer innerkirchlichen Erneuerungsbewegung eine höhere Wahrscheinlich-
keit auf, die Konversion plötzlich oder graduell erlebt zu haben – eben keine Kontinuität in 
der religiösen Biographie erlebt zu haben oder zu erinnern. 
Auch der graduelle Konversionstyp unterscheidet sich von den beiden anderen Konversions-
typen, und zwar in der Zentralität der Religiosität und in Bezug auf den makrosoziologischen 
Kontext. Das widerspricht der Überlegung, dass der plötzliche und der unbewusste Konver-
sionstyp die jeweiligen Extreme eines Kontinuums abbilden und der graduelle Typus eine 
Mittelkategorie. 
Die Typologie kann also nicht als Typologie eines Kontinuums mit der plötzlichen Konversion 
als idealtypischer Extrempol und den beiden anderen Typen als weniger intensiv ausgepräg-
te Erlebensweisenn interpretiert werden. Das ist zwar von William James vorgeschlagen und 
durch die Typologie von Geoffrey Scobie nahelegt worden. Sie nahmen die Typologie des 
Konversionserlebens aber weniger als spezifische soziale Kategorien wahr. Aber die indiffe-
                                                     
61
  Die ausführliche Teststatistik ist in Anhang D in Abschnitt 2.8 aufgeführt. 
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renten Ergebnisse hier sind, vergleichbar mit anderen empirischen Ergebnissen zu einer 
Konversionstypologie, zu hinterfragen.62 Alle drei Konversionstypen sind eigenständige, un-
abhängige soziale Kategorien, wobei ihre Anordnung entlang eines Kontinuums möglicher-
weise nur für eine der darin zusammengefassten Variablen gilt, nämlich die erlebte Intensi-
tät der Veränderung. 
Im Rahmen einer Typologie, der sich die befragten Konvertiten anhand von Einzelitems 
selbst zuordnen, ist die psychologische Ebene unterbestimmt. Als Lösung wird im Folgenden 
ein Zugang zum Konversionserleben auf mehreren Analyseebenen anhand einer mehrdi-
mensionalen Skala zum Konversionserleben geprüft, wie er in der Studie im letzten Kapitel 
an christlichen Studierenden erarbeitet wurde. 
 
4. Konversionserleben als Intensivierungserleben 
Das Konversionserleben als differentialpsychologisches Merkmal wird anhand einer Skala 
zum Intensivierungserleben der Konversion erhoben. Dazu wurden zunächst die Items der 
Vorstudie aus einer Stichprobe christlicher Studierender für die Konvertitenstichprobe 
diskutert. Dabei ergab die Prüfung, dass die mehrdimensionale Faktorstruktur nicht bestätigt 
wird. Daher dienen die Items der Vorstudie als Grundlage für eine eindimensionale Skala. 
Deren Reliabilitätskennwerte werden dargestellt und ihre Validität begründet. Es zeigt sich, 
dass sie hypothesenkonforme Zusammenhänge mit den psychologischen Konstrukten, aber 
auch den soziologischen Indikatoren aufweist. Diese Skala zum Intensivierungserleben der 
Konversion erfasst das Erleben der Konversion von Konvertiten als ein kontinuierliches 
Merkmal im Sinne einer mehr oder weniger stark erlebten Zentralisierung der Persönlichen 
Religion. 
Dies kann auf zwei Weisen interpretiert werden. Eine starke Ausprägung des Skalenwertes 
kann einen Top-down-Prozess der Konversion indizieren, während eine geringe Ausprägung 
für einen Bottom-up-Prozess spricht. Darüber hinaus kann eine stärkere Ausprägung für eine 
umfassendere Veränderung des religiösen Systems persönlicher Konstrukte sprechen. Hier-
bei ereignen sich gleichzeitig Top-down- und Bottom-up-Prozesse, die sich auf eine zuneh-
menden Anzahl verschiedener Lebensbereiche erstrecken. Je umfassender die Konversion 
erlebt wird, desto wahrscheinlicher ist es, dass Top-down-Prozessen eine zunehmende Be-
                                                     
62
  Vgl. eine ausführliche Darstellung im fünten Kapitel Abschnitt 3.2. 
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deutung zukommt. Durch die postulierten Rückkopplungsschleifen verlaufen Top-down- und 
Bottom-up-Prozesse der Veränderung immer auch gleichzeitig ab.  
Dementsprechend kann das Konversionserleben für die Stichprobe landeskirchlicher Konver-
titen nicht als ein Sowohl-als-auch von mehreren, unterscheidbaren Dimensionen beschrie-
ben werden, sondern als eindimensionales Konstrukt. Die Unterschiede zu den Ergebnissen 
der Vorstudie werden im Folgenden begründet und hinterfragt. 
 
4.1 Prüfung des mehrdimensionalen Konstrukts Konversionserleben bei Konvertiten 
4.1.1 Itempool 
Zum Itempool für die Befragung der evangelisch-landeskirchlichen Konvertiten gehören die 
im sechsten Kapitel explorierten Items.63 Darüber hinaus wurden weitere Items eingesetzt, 
die vor allem den emotionalen Aspekt im radikalen Wendeerlebnis mit erheben: Fünf zusätz-
liche Items wurden einer Studie zu Lewis Rambos Konversionsmodell von Peter J. Kahn ent-
lehnt,64 und das zusätzliche Item 13 („Auf meinem Weg zum Glauben haben sich einige per-
sönliche und familiäre Beziehungen verbessert.“) wurde ergänzt als positiver Gegensatz zu 
Item 10 („Auf meinem Weg zum Glauben musste ich einige persönliche oder familiäre Bezie-
hungen aufgeben.“). Einen Überblick über die verwendeten Items mit Mittelwert und Stan-
dardabweichung sowie ihre Zuordnung zu den Konversionsskalen aus der Vorstudie sowie 
den Itemnummern dort zeigt die folgende Tabelle 7 - 4. 
 
                                                     
63
  Aufgrund der starken inhaltlichen Überlappung des Item „Ich denke jetzt viel lieber über Gott nach.“ (in der 
Vorstudie Item 31) mit dem Item „Das Nachdenken über Gott macht mir jetzt Freude.“ (Vorstudie Item 4, 
hier Item 24) wurde Ersteres nicht mit einbezogen. 
64
  Kahn und Greene. "Seeing conversion whole", 2004, 245-248. Die Wortlaute im Englischen Original sind: 
Item 70 (hier 1): “In deciding to convert, I had to confront some intense and painful truths about myself.”; 
Item 71 (hier 5): “In deciding to convert, I had to struggle with feelings of loss and betrayal about leaving my 
previous religion.”; Item 72 (hier 19): „When I decided to convert, I experienced tremendous joy.”; Item 73 
(hier 8): „When I decided to convert, I experienced a new feeling of freedom.“; Item 84 (hier 10): “My con-
version required me to sever many personal and family ties.” Dabei wurde im Einleitungsterm “In deciding 
to convert…” möglichst der Bezug auf eine (kognitive) Entscheidung vermieden und als Anfang der Items die 
Formulierung „Auf meinem Weg zum Glauben…“ verwendet. Dem lag zugrunde, dass selbst bei einer pro-
zessualen Wahrnehmung der Konversion die kontrastierende Aussage zwischen vorher und nachher in die-
sen Items zum Tragen kommt. 
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Tabelle 7 - 4: Überblick über die verwendeten Items in der Befragung von Konvertiten in den evangelischen 
Landeskirchen mit Itemnummer und Faktorzuordnung (F) aus der Vorstudie, Mittelwert und Standardabwei-
chung 
Wenn Sie über Ihre Glaubensveränderung nachdenken:  
Wie sehr würden Sie folgenden Aussagen zustimmen? 
Bitte setzen Sie ein Kreuz in jede Zeile. 
Item-
NR in 
Vor-
studie 
F MW SD 
1 
Auf meinem Weg zum Glauben musste ich mich mit intensiven und 
schmerzlichen Wahrheiten über mich selbst auseinandersetzen. 
--  3,4 1,3 
2 
Die Bedeutung meines Glaubens für mein Leben habe ich jetzt erst wirk-
lich verstanden. 
1 V 4,0 1,0 
3 Ich glaube nicht mehr nur aus Tradition. 10 M 4,0 1,5 
4 Ich habe angefangen zu glauben. 34 A 4,0 1,2 
5 
Auf meinem Weg zum Glauben musste ich mit Gefühlen von Verlust und 
Verrat gegenüber meiner bisherigen Weltanschauung zurechtkommen. 
--  2,6 1,3 
6 Ich wusste eigentlich immer, worum es in meinem Glauben wirklich geht. 12 S 2,7 1,2 
7 Plötzlich habe ich verstanden, was es bedeutet, Christ zu sein. 3 V 3,8 1,1 
8 Auf meinem Weg zum Glauben erlebte ich ein neues Gefühl von Freiheit. --  4,1 1,0 
9 Ich habe den christlichen Glauben erst kennen und verstehen gelernt. 43 A 3,7 1,2 
10 
Auf meinem Weg zum Glauben musste ich einige persönliche oder fami-
liäre Beziehungen aufgeben. 
--  2,0 1,3 
11 
Ich habe nicht immer gewusst, worum es in meinem Glauben wirklich 
geht. 
32 V 3,0 1,2 
12 An meiner Art, den Glauben zu leben, hat sich (fast) nichts geändert.  30 S 2,4 1,2 
13 
Auf meinem Weg zum Glauben haben sich einige persönliche und famili-
äre Beziehungen verbessert. 
--  3,4 1,2 
14 
Mein Glaube hat sich verändert, obwohl ich eigentlich nichts anderes 
glaube. 
26 S 3,0 1,4 
15 Ich bin Teil einer christlichen Gemeinde geworden. 33 A 4,1 1,2 
16 Ich bin kein Kritiker/keine Kritikerin der Kirche mehr. 11 M 2,6 1,3 
17 Ich denke jetzt viel lieber über Gott nach. 2 V 4,2 1,0 
18 Ich sehe meine Kirche bzw. meine Gemeinde jetzt nicht mehr so kritisch. 7 M 2,9 1,2 
19 Als ich zum Glauben fand, erlebte ich eine überwältigende Freude. --  3,7 1,3 
20 
Es gab eine Zeit in meinem Leben, zu der ich kein Christ/keine Christin 
war. 
--  3,4 1,7 
21 
Ich glaube eigentlich gar nichts anderes, obwohl sich mein Glaube doch 
verändert hat. 
20 S 2,9 1,4 
22 Ich habe verstanden, dass ich ja nicht für die anderen glaube. 14 M 3,9 1,4 
23 Das Nachdenken über Gott macht mir jetzt Freude. 4 V 4,3 0,9 
Anmerkungen: F = Faktor, V = „Mehr Verstehen“, M = „Intrinsische Motivation gewinnen“, A = „Anfangen“, S = 
Sozialisation, MW = Mittelwert, SD = Standardabweichung 
 
4.1.2 Analyse der Faktorstruktur der Vorstudien-Items 
Die Faktorstruktur für die Items der vier Subskalen der Vorstudie – einschließlich der Skala 
„Religiöse Sozialisation“ – konnte unter den befragten Konvertiten nicht bestätigt werden. 
Für die 16 Items legt der Scree-Test eine fünffaktorielle Lösung nahe, wobei inhaltlich eine 
explorative dreifaktorielle Lösung besser zu interpretieren ist mit den Faktoren: Sozialisation, 
weniger Kirchenkritik/intrinsische Motivation und allgemein Konversionserleben.65 Weil das 
Hauptinteresse darin besteht, die beiden Subskalen „Anfangen“ und „Mehr verstehen“ wei-
                                                     
65
  Die Kennwerte der Skalendiskussion für die Vorstudien-Items sind in Anhang D Abschnitt 3.1 ausgeführt. 
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ter zu erforschen und diese hier in der Faktorenanalyse nicht differenziert werden konnten, 
wurden weitere Items einbezogen.  
Die Exploration der Faktorstruktur über alle 23 verwendeten Items zeigte eine fünffaktorielle 
Struktur, die wiederum die Items der Vorstudie jeweils anderen Faktoren zuordnete als er-
wartet. So wird im Folgenden gezeigt, dass eine neu explorierte, eindimensionale Skala zu 
einem reliablen Ergebnis führt.66 
 
4.1.3 Konversionserleben als eindimensionales Konstrukt unter Konvertiten 
Um ein einfaktorielles Konstruktes zum Konversionserleben zu finden, wurden diejenigen 
Items aus der Analyse der Vorstudie (siehe Abschnitt 4.1.2) ausgewählt, die auf dem Faktor 
„Allgemeines Konversionserleben“ laden. Diese acht Items wurden um die sieben neuen 
Items67 ergänzt. In der Faktoranalyse legt der Screeplot mit seinem Wendepunkt eine 
einfaktorielle Lösung nahe (vgl. Abb. 7 - 4). Allerdings beträgt durch die Erweiterung des 
Itemspools und wohl auch des inhaltlichen Spektrums der Anteil der erklärten Gesamtva-
rianz lediglich 32% durch diesen einen Faktor, der einen Eigenwert von 4,3 aufweist.68 Die 
Items laden auf dem gemeinsamen Faktor mit Werten zwischen 0,31 und 0,65 (vgl. die fol-
gende Tabelle).  
 
 
Abbildung 7 - 4: Screeplot zur Skala “Intensivierungserleben”
                                                     
66
  Die Kennwerte der Skalendiskussion für die Vorstudien-Items sind in Anhang D Abschnitt 3.2 ausgeführt. 
67
  Später wurde eines der Items (20) aufgrund seiner geringen Faktorladung (<0,3) aus der Skala entfernt, so-
dass eine Skala aus insgesamt 14 Items gebildet wurde. 
68
  Da der nächstfolgende Eigenwert einen wesentlich geringeren Wert von 1,3 annimmt, ist auch damit eine 
einfaktorielle Lösung zu rechtfertigen. Vgl. die Tabelle in Anhang D Abschnitt 3.3. Somit sprechen sowohl der 
Screeplot als auch der geringe zusätzliche Erklärwert weiterer Faktoren für eine einfaktorielle Lösung. 
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Tabelle 7 - 5: Faktorladungen und Kennwerte der Reliabilitätsanalyse der Items zum Intensivierungserleben der 
Konversion 
Nr. Itemformulierung FL MW SD kISK IS α 
1 
Auf meinem Weg zum Glauben musste ich mich mit intensi-
ven und schmerzlichen Wahrheiten über mich selbst ausei-
nandersetzen. 
0,44 3,4 1,3 0,41 0,6 0,82 
2 
Die Bedeutung meines Glaubens für mein Leben habe ich 
jetzt erst wirklich verstanden. 
0,57 4,0 1,0 0,52 0,75 0,81 
4 Ich habe angefangen zu glauben. 0,49 4,0 1,2 0,45 0,75 0,81 
5 
Auf meinem Weg zum Glauben musste ich mit Gefühlen von 
Verlust und Verrat gegenüber meiner bisherigen Weltan-
schauung zurechtkommen. 
0,40 2,6 1,4 0,40 0,4 0,82 
7 
Plötzlich habe ich verstanden, was es bedeutet, Christ zu 
sein. 
0,68 3,9 1,1 0,60 0,73 0,80 
8 
Auf meinem Weg zum Glauben erlebte ich ein neues Gefühl 
von Freiheit. 
0,63 4,1 1,0 0,56 0,78 0,81 
9 
Ich habe den christlichen Glauben erst kennen und verste-
hen gelernt. 
0,63 3,7 1,2 0,55 0,68 0,80 
10 
Auf meinem Weg zum Glauben musste ich einige persönli-
che oder familiäre Beziehungen aufgeben. 
0,31 2,0 1,3 0,31 0,25 0,82 
13 
Auf meinem Weg zum Glauben haben sich einige persönli-
che und familiäre Beziehungen verbessert. 
0,41 3,4 1,2 0,37 0,6 0,82 
15 Ich bin Teil einer christlichen Gemeinde geworden. 0,38 4,1 1,2 0,33 0,78 0,82 
17 Ich denke jetzt viel lieber über Gott nach. 0,65 4,2 1,0 0,57 0,8 0,81 
19 
Als ich zum Glauben fand, erlebte ich eine überwältigende 
Freude. 
0,61 3,7 1,3 0,54 0,68 0,81 
22 
Ich habe verstanden, dass ich ja nicht für die anderen glau-
be. 
0,39 3,9 1,4 0,34 0,73 0,82 
23 Das Nachdenken über Gott macht mir jetzt Freude. 0,57 4,3 0,9 0,50 0,83 0,81 
Anmerkungen: N=431, FL = Faktorladung, MW = Mittelwert, SD = Standardabweichung, kISK = korrigierte Item-
Skala-Korrelation, IS = Itemschwierigkeit, α = Cronbach’s Alpha 
 
Die einzelnen Items korrelieren alle mit einem Wert zwischen 0,3 und 0,6 mit dem Skalen-
wert und weisen somit eine mittlere bis hohe Trennschärfe auf. Durch den Ausschluss eines 
dieser Items würde der Reliabilitätskennwert Cronbach‘s Alpha nicht erhöht werden, wie die 
letzte Spalte der untenstehenden Tabelle zeigt. Die Homogenität der 14 Items kann mit 
Cronbachs Alpha als Reliabilitätsindex mit einem Wert von 0,82 als gut eingeschätzt werden. 
Die Itemschwierigkeit muss mit Werten, die überwiegend größer als 0,5 sind, als eher leicht 
eingeschätzt werden. Die Verteilung der Skala ist in der folgende Abbildung 7 - 5 dargestellt, 
sie ist annähernd normalverteilt und rechtsschief. Die Skala hat einen Mittelwert von 3,66 
mit einer Standardabweichung von 0,65 und konnte für 431 Befragte ermittelt werden. Auf-
grund dieser Kennwerte erweist sich die explorierte eindimensionale Skala zur Erfassung von 
Konversion als „Intensivierungserleben“ als reliabel und brauchbar für weitere Analysen. 
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Abbildung 7 - 5: Verteilung der Skalenkennwerte zum Intensivierungserleben der Konversion 
 
4.1.4 Zusammenfassende Beschreibung der Skala zum Intensivierungserleben 
Die Skala zur Konversion als Intensivierungserfahrung umfasst sowohl Aussagen, die klas-
sisch dem graduellen Konversionstypus zugeordnet werden, als auch solche, die dem plötzli-
chen Konversionstypus zugehörig sind. Die Aussagen zur Intensivierungserfahrung enthalten 
also einerseits Aspekte des plötzlich-emotionalen Typus wie das Empfinden von Freiheit und 
Freude im Zusammenhang mit der Konversion (Items 8 und 19), der Radikalität der Verände-
rung (Items 4, 5 und 10) oder Aussagen zu plötzlicher Veränderung bzw. einem verändern-
den Ereignis (Item 7 und 15). Andererseits umfasst die Skala genauso auch Aspekte des gra-
duell-kognitiven Typus wie die aktive Auseinandersetzung mit persönlichen Beziehungen 
und religiösen Einstellungen (Items 1 und 22), die Betonung des Kognitiven vor allem im Zu-
sammenhang mit Verstehen und Lernen (Items 2, 9, 17 und 23) sowie Aspekte eines eher 
graduellen Konversionserlebens (Item 13).69  
Dabei lassen sich einerseits die drei schwierigsten Items (10, 5 und 1) recht deutlich einer 
Semantik von „radikalem Wandel“ zuordnen, wie es in der Vorstudie für die Subskala „An-
fang“ diskutiert wurde. Darin wird die Konversion als erlebte Abwendung eines 
präkonversionellen Zustands erlebt. Andererseits finden sich auch unter den leichteren 
Items solche Aussagen, die in der Vorstudie zu der Subskala „Anfang“ gehörten (Items 4, 8 
und 15). Plötzliches Konversionserleben macht dabei eine spezifische Qualität des Konversi-
onserlebens aus, weniger einen spezifischen Pol. 
                                                     
69
  Vgl. die Itemformulierungen in Tabelle 7 - 5. 
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Das zeigen auch die Ergebnisse zur Konversionstypologie im Abschnitt 3. Daraus folgt, dass 
die idealtypisch bestimmten Merkmalsgruppen nicht als qualitativ verschiedene Pole eines 
kontinuierlichen Merkmals Konversion aufzufassen sind. Vielmehr sind die jeweiligen Merk-
male, die die Typologie bilden, selbst kontinuierlich ausgeprägt. Die Skala erfasst also die 
Intensität des Konversionserlebens bzw. als wie umfassend die Veränderung erlebt wurde, 
was am ehesten bei einem Top-down-Prozess stärker ausgeprägt ist. 
Dass sich dabei verschiedene Konversionsmerkmale nicht in verschiedene Konversionsdi-
mensionen unterscheiden lassen, liegt möglicherweise daran, dass die Befragtengruppe sehr 
homogen ist. Unter evangelisch-landeskirchliche Christen, die laut Selbstaussage „eine Ver-
änderung hin zum Glauben“ erlebt haben, sind das Erleben eines Bruchs und eines zuneh-
menden Verstehens im Sinne einer Internalisierung der religiösen Normen untrennbar ver-
bunden. Damit ist es allerdings nicht möglich, das Verhältnis verschiedener Konversionsas-
pekte zueinander anhand unabhängiger Dimensionen mit jeweils kontinuierlichen Merkma-
len zu diskutieren.  
Allerdings kann diese Skala, die die Stärke des Intensivierungserlebens im Konversionspro-
zess als ein eher psychologisches Konstrukt erfasst, mit der Typologie zum Konversionserle-
ben als einem eher soziologischen Konstrukt in Beziehung gesetzt werden. Sie ist also taug-
lich, die Fragestellung nach einer Gewichtung von soziologischen Selbstkategorisierungen 
und persönlichen Merkmalen im Konversionsprozess bezüglich verschiedener Aspekte zu 
erforschen. 
Unter den hier befragten Konvertiten kann das Konversionserleben mit einer reliablen Skala 
auf einem Kontinuum im Sinne der erlebten Intensität beim Zentralisierungsprozess der Per-
sönlichen Religion erhoben werden. Die weitere Analyse wird zeigen, ob diese augenschein-
validen inhaltlichen Aussagen auch mit Hilfe von Zusammenhangs- und Unterschiedsmes-
sungen mit anderen Konstrukten in ihrer Validität bestätigt werden können. 
 
4.2 Validierung 
Die Skala zum Intensivierungserleben erfasst tatsächlich, dass Konvertiten eine Veränderung 
im größeren Umfach erleben und berichten können. Dementsprechend müssen hier bei ei-
ner stärkeren Ausprägung auch verstärkt Top-down-Prozesse zur Geltung kommen. Im Fol-
genden wird dies anhand von Zusammenhängen und Unterschieden mit anderen Konstruk-
ten aufgezeigt. 
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4.2.1 Zusammenhang zur Religiosität  
Wie die Vorstudiendaten gezeigt haben, hat die Skala zum Veränderungserleben im kogniti-
ven Bereich („Mehr Verstehen“) eher mit großer Effektstärke positiv mit den Skalen des 
Relgiositätsstrukturtests zum Befragungszeitpunkt korreliert. Dagegen hing die Skala, die 
einen Wandel bzw. Anfang betont („Anfangen“), zwar auch mit positiver Valenz aber mit 
eher kleiner Effektstärke mit der Zentralität der Religiosität zusammen. Da die eindimensio-
nale Konversionsskala hier inhaltlich eher im Sinne eines Intensivierungserlebens interpre-
tiert wird, sollte der Zusammenhang mit dem Zentralitätsindex des Religiositätsstrukturtests 
eine positive Valenz und eine mittlere bis große Effektstärke haben.  
Die Skala zum Intensivierungserleben korreliert mit dem Zentralitätsindex mit einem Wert 
von r = 0,51 (N = 423, p < 0,005). Beide Konstrukte hängen positiv mit einer großen Effekt-
stärke zusammen. Das Streudiagramm in der Abbildung 7 - 6 verdeutlicht das. Die Werte des 
Zentralitätsmaßes sind auf der X-Achse und die Werte der Intensivierungsskala auf de Y-
Achse abgetragen. 
 
 
Abbildung 7 - 6: Streudiagramm der Werte für die Zentralität der Religiosität (X-Achse) und der Intensivie-
rungserfahrung (Y-Achse) mit dem Anstiegsgraphen.
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Die Hypothese wurde bestätigt. Das bedeutet, dass Konvertiten bei einer stärker ausgepräg-
ten Intensivierungserfahrung auch eine höhere Zentralität der Religiosität aufweisen. Das ist 
konform mit der zugrunde gelegten Konversionsdefinition: eine solche Intensivierungserfah-
rung erfasst die Konversion im Sinne eines subjektiv wahrgenommenen Zentralisierungspro-
zesses. Dabei muss betont werden, dass die Items zum Konversionserleben ausreichend ver-
schieden von den Items zum Religiositätsmaß sind. 
 
4.2.2 Zusammenhang zur Quest-Orientierung 
Als Konstrukt für die psychologische Ebene der Konversionsphasen dient hier die Quest-
Skala. Sie erfasst, wie sehr ein Mensch religiös auf der Suche und offen für neue religiöse 
Erfahrungen ist. Intensivierungserleben und Quest-Skala sollten einen positiven Zusammen-
hang aufweisen, weil Menschen mit einer höher ausgeprägten Quest-Orientierung 
tendentiell eine größere Bereitschaft zeigen, die einzelnen Instanzen des persönlichen 
Konstruktsystems zu ändern.  
Sowohl die Intensivierungs- als auch die Quest-Skala beziehen sich auf die Individualperspek-
tive. Wer also in seiner Reflexion des Konversionserlebens den Blick auf die persönliche Er-
fahrung lenkt, sollte bei der Wahrnehmung einer intensiveren Veränderung auch wahrneh-
men, dass er offen für neue religiöse Erfahrungen ist bzw. war. Und wer bereits die Offenheit 
besessen hat, eine Veränderung in der Persönlichen Religion zuzulassen und zu erleben, 
nimmt sich tendentiell auch als jemand wahr, der auf der Suche ist. 
Dagegen kann auch ein negativer Zusammenhang begründet werden. Man kann im Zusam-
menhang mit der These zur Komplexitätsreduktionsfunktion von Konversion argumentieren, 
dass Konversion eine Bewältigungsstrategie ist, um mit Hilfe religiöser (einfacher) Normen 
die normative Vielfalt und die multiplen Anforderungen der modernen Gesellschaft zu be-
wältigen. Dementsprechend sollten Konvertiten durch eine Verengung ihres Wahrneh-
mungshorizontes und eine undifferenzierte Urteilsfähigkeit geprägt sein.70 Wer demzufolge 
eine stärkere Intensivierung in Bezug auf die Zentralität der Religiosität erfahren hat, sollte 
besonders wenig offen für neue religiöse Erfahrungen sein. 
 
Die Analyse der Daten zeigt einen hochsignifikanten positiven Zusammenhang zwischen bei-
den Maßen mit einem Korrelationskoeffizienten von r = 0,17 (p < 0,0005, N = 419). Dieser 
                                                     
70
  Vgl. die polemisch geführte Debatte um Konversionsnormen im vierten Kapitel den Abschnitt 2.4, insbeson-
dere Fußnote 69. 
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Wert ist zwar kein zufälliger Wert im Sinne, denn er ist statistisch hochsignifikant, aber doch 
von so kleiner Effektstärke, dass er kaum interpretiert werden kann. 
Damit ist jedoch die Annahme eines negativen Zusammenhangs falsifiziert: Wer eine Kon-
version intensiver erlebt hat, ist tendentiell offener für neue religiöse Erfahrungen. Zudem 
kann zumindest in geringem Ausmaß gezeigt werden, dass es einen positiven Zusammen-
hang zwischen einer Neigung, religiös auf der Suche zu sein, und der intensiveren Wahrneh-
mung der Konversion gibt.  
Es ist zumindest nicht völlig auszuschließen, dass sich bei einer stärkeren Quest-Ausprägung 
die Konversion auf einen größeren Bereich im System persönlicher Konstrukte bezieht und 
dort lediglich ein Austausch von Inhalten vorgenommen wird, der sich nur in einer leicht 
verstärkten Intensivierungserfahrung niederschlägt. Wenn eine stärkere Intensivierungser-
fahrung eher einen Top-down-Prozess kennzeichnet, sollte dieser durch die generelle Nei-
gung, religiös auf der Suche zu sein, gefördert werden. Und umgekehrt macht das Erleben 
von Konversion in einem Top-down-Prozess eine stärkere Neigung zu religiöser Suche not-
wendig. Denn um die im hierarchischen System persönlicher Konstrukte niedriger verorteten 
Instanzen religiös zu füllen, muss aktiv nach religiösen Inhalten gesucht werden. 
 
4.2.3 Zusammenhang mit religiöser Primärsozialisation 
Da die Skala zum Intensivierungserleben sich eher auf die psychologische Ebene zum Kon-
versionserleben bezieht, sollte sie möglichst keinen Bezug zu soziologischen Markern im Zu-
sammenhang mit Konversion haben. Das heißt, das Konversionserleben sollte möglichst un-
abhängig von der Wahrnehmung religiöser Primärsozialisation sein.  
Dagegen spricht aber, dass die stärkere Intensität eher durch die Kurzfristigkeit und Absolut-
heit des Konversionserlebens im Sinne eines Top-Down-Prozesses im System persönlicher 
Konstrukte konzipiert ist, während eine weniger starke Intensität durch einen Bottom-Up-
Prozess mit einer eher kognitiven und graduellen Erlebensweise bestimmt ist. Je stärker die 
Primärsozialisation ausgeprägt ist, desto mehr sind auch die Instanzen im hierarchischen 
System persönlicher Konstrukte bereits religiös vorgeprägt, insbesondere wenn das Intensi-
vierungserleben als Rekonversion interpretiert werden kann. Das heißt, bei einer stärkeren 
primären religiösen Sozialisation können auch Bottom-up-Prozesse schnell verlaufen und ein 
Top-down-Prozess noch verstärkt werden. Dementsprechend könnte der negative Effekt, 
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der aufgrund der biographischen Rekonstruktion zu erwarten ist, abgeschwächt oder gar 
aufgehoben werden.  
Die Analyse der Daten zeigt einen statistisch bedeutsamen (p < 0,031), negativen Zusam-
menhang zwischen der religiösen Sozialisation in der Kindheit im Elternhaus und der Intensi-
tät des Konversionserlebens mit einer so kleinen Effektstärke (r = -0,11)71, dass dieser Zu-
sammenhang nur vorsichtig interpretiert werden kann.  
Bei einem intensiveren Veränderungserleben wird die religiöse Primärsozialisation als weni-
ger umfassend wahrgenommen. Nimmt man an, dass es sich dabei um eine Rekonstruktion 
der religiösen Biographie handelt und Konvertiten mit intensiverem Konversionserleben in 
der Erinnerung die Primärsozialisation eher herunterspielen, wird dies doch dadurch abge-
schwächt, dass in der religiösen Sozialisation die Instanzen im persönlichen Konstruktsystem 
bereits religiös vorgebahnt wurden und demzufolge der Konversionprozess als schneller und 
emotional intensiver bzw. auch passiver wahrgenommen wurde. Das erklärt den negativen 
aber kleinen Effekt. 
Geht man allerdings davon aus, dass die religiöse Sozialisation tatsächlich weniger stark war, 
so lässt sich die negative Valenz des Zusammenhangs dadurch begründen, dass bei einer 
stärkeren Intensivierungserfahrung die Veränderung des persönlichen Konstruktsystems als 
umfassender und deshalb intensiver erlebt wurde. Die geringe Effektstärke lässt sich damit 
begründen, dass es als sozialer Einfluss nur bedingt mit dem psychischen Erleben zusam-
menhängt. 
 
4.3 Zusammenfassende Darstellung der Skala zum Konversionserleben 
Die Skala zum Intensivierungserleben erfasst das Konversionserleben auf einem Kontinuum 
verschieden intensiver Veränderungswahrnehmungen in Richtung einer zentraler werden-
den Persönlichen Religion. Es kann also mit Hilfe einer eindimensionalen Konversionsskala 
nach der Intensität des Konversionserlebens gefragt werden. Konversion wird hier als die 
introspektiv wahrnehmbare Intensivierung der Persönlichen Religion verstanden, die bei der 
Konversion in einem Zentralisierungsprozess immer einflussreicher im persönlichen 
Konstruktsystem wird.  
 
4.3.1 Kontinuierliches Intensivierungserleben und psychische Mechanismen 
                                                     
71
  Das gilt für N = 421 Befragte. 
293 
Eine stärkere Ausprägung der Skala erfasst, dass die Veränderung im persönlichen 
Konstruktsystem in einem größeren Umfang stattfand – auch dadurch begründet, dass in der 
Primärsozialisation keine religiöse Sozialisation stattfand oder sie kaum wahrgenommen 
wurde. Als psychischer Mechanismus wird angenommen, dass eine größere Intensität mit 
einem Top-down-Prozess im System persönlicher Konstrukte verbunden ist, während eine 
geringere Ausprägung in der erlebten Intensivierung mit einem Bottom-up-Prozess einher 
geht.  
Sowohl Bottom-up- als auch Top-down-Prozesse sind nicht unabhängig voneinander: Wird 
durch einen Top-down-Prozess das Erleben und Verhalten auf den jeweils untergeordneten 
Ebenen im persönlichen Konstruktsystem verändert, so wirkt diese Veränderung auch zurück 
auf die darüber liegende Ebene – und umgekehrt. Die verschiedenen Ebenen des persönli-
chen Konstruktsystems sind also durch Rückkopplungsschleifen miteinander verbunden. Das 
heißt, durch den Top-down-Prozess wird beschrieben, dass sich zunächst die Selbstwahr-
nehmung als zentraler religiös bzw. zur neuen Religionsgemeinschaft zugehörig ändert und 
erst in der Folge zunehmend das Erleben und Verhalten. Im Bottom-up-Prozess setzt sich 
diese Selbstwahrnehmung erst als Folge von Veränderungen auf der Erlebens- und Verhal-
tensebene durch.  
Das ergänzt die Erkenntnisse zur klassischen Konversionstypologie, die die plötzliche Konver-
sion an einem Extrem des Veränderungserlebens und die graduelle oder – wie später bei 
drei typologischen Stufen – die unbewusste Konversion am anderen Ende eines Kontinuums 
verortet. In Bezug auf die Zentralität der Religiosität kann bereits hier festgestellt werden, 
dass das Intensivierungserleben linear damit zusammenhängt, während bei der Typologie 
der „mittlere“ Typus (graduelle Konversion) geringer ausgeprägt ist als die beiden anderen 
Typen – hier also nicht von einem linearen Zusammenhang gesprochen werden kann. In Be-
zug auf die Zentralität der Religiosität können Typologie und Skala zum Intensivierungserle-
ben also nicht analog interpretiert werden. Im folgenden Abschnitt 5 wird diese Überlegung 
im Vergleich beider Zugänge zum Konversionserleben differenzierter diskutiert. 
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4.3.2 Gleichzeitigkeit von plötzlichem und graduellem Erleben 
Die hier verwendete Skala enthält Items, die sich sowohl auf den graduellen als auch den 
plötzlichen Typus der klassischen Konversionstypologie beziehen. Das heißt, hier wird die 
angenommene Gleichzeitigkeit beider Erlebensweisen der Konversion nicht durch die Mehr-
dimensionalität des Konstrukts Konversionserleben dargestellt wie in der Vorstudie unter 
evangelischen Studierenden. In dieser Befragtengruppe evangelisch-landeskirchlicher Kon-
vertiten wird stattdessen das gleichzeitige Erleben, das im plötzlichen und graduellen Typus 
beschrieben ist, durch eine Kombination von Merkmalen aus beiden Typen innerhalb eines 
eindimensionalen Konstrukts erfasst. Sie ist mehr in Bezug auf die Religiosität hin gedacht, 
dessen Gewordensein im persönlichen Konstruktsystem konstruiert wird. Sie enthalten da-
rüber hinaus Aussagen zu Konversion als einer biographischen Rekonstruktion in Abgrenzung 
zu einem vorkonversionellen Zustand. Dementsprechend weist die Skala sowohl einen 
postiven Zusammenhang mit starker Effektstärke mit dem Zentralitätsindex des Religiosi-
tätsstrukturtests auf als auch einen negativen Zusammenhang mit der Skala zur religiösen 
Primärsozialisation. 
Methodisch argumentiert, lassen sich die Unterschiede in den Skalen zum Konversionserle-
ben zwischen Studierenden- und Konvertitenstichprobe am besten mit der Stichprobenab-
hängigkeit von Faktoranalysen erklären. Denn die Mehrdimensionalität eines möglichen 
Veränderungserlebens, wie sie unter in der studentischen Stichprobe engagierter Christen 
erhoben und im Zusammenhang mit Erkenntnissen der Konversionsforschung validiert wur-
de, lässt sich nicht für die Befragung von evangelisch-landeskirchlichen Konvertiten bestäti-
gen. Hier scheinen Selbstselektionsprozesse für einen spezifischen sozialen Typus die Varianz 
in der Stichprobe begrenzt zu haben: Die Teilnehmenden haben sich freiwillig aufgrund des 
Kritieriums an der Studie beteiligten, ob sie eine „Veränderung hin zum Glauben“ erlebt ha-
ben. Diese Selbstselektion von Befragten anhand sozialer, weil intersubjektiv kommunizier-
ter Kriterien beeinflusst im Sinne eines Deckeneffekts die Unterscheidbarkeit der Dimensio-
nen zum Konversionserleben, wie sie in der Studierendenstudie beschrieben wurden, näm-
lich die Wahrnehmung eines Anfangs neben der Wahrnehmung eines zunehmenden Ver-
ständnisses für die eigene Religion. 
Theoriebezogen argumentiert, kann die Mehrdimensionalität der studentischen 
Befragtengruppe und die Eindimensionalität der Konvertitenstichprobe desgleichen im Rah-
men aktueller religionspsychologischer Konzepte zum Konversionserleben diskutiert werden. 
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Die Konstruktion eines mehrdimensionalen Konversionserlebens kommt eher den Überle-
gungen von Pierre-Yves Brandt nahe, der davon ausgeht, dass jede Konversion in einem Pro-
zess geschieht, die Konvertiten allerdings das Konversionsgeschehen – wie im autobiogra-
phischen, episodischen Gedächtnis gespeichert – anhand von einem punktuellen Ereignis 
beschreiben.72 Die Konstruktion eines eindimensionalen Konversionserlebens kommt eher 
den Beobachtungen von Hetty Zock nahe, die bei der Befragung von Konvertiten beobachte-
te, dass Merkmale aus beiden klassischen Konversionstypen bei jeweils einer Person 
beschreibbar sind.73 Weder Brandts noch Zocks Beobachtungen müssen einander tatsächlich 
ausschließen. Sie scheinen vielmehr dasselbe Phänomen, nämlich die geringe Trennschärfe 
der Konversionstypologie, von verschiedenen Perspektiven zu thematisieren. Sie lösen das 
Problem aufgrund unterschiedlicher methodischer bzw. theoretischer Rahmenkonzepte. 
Pierre-Yves Brandt orientiert sich an der aktuellen Identitäts- und Gedächtnisforschung, 
während sich Hetty Zock auf die hypothesenbildenden Zugänge qualitativer Sozialforschung 
bezieht. Mit den von mir vorgelegten Daten lässt sich nun zeigen, dass stichprobenabhängig 
beide theoretischen Zugänge richtig sein können: Das eindimensionale Konstrukt Konversi-
onserleben ist in einer hochselektiven Stichprobe unter Befragten vorfindlich, die sich selbst 
als Menschen mit Veränderungserfahrung bzw. als jemand, der „eine Veränderung hin zum 
Glauben erlebt“ hat, sozial kategorisieren. Hier bietet die Skala zum Konversionserleben al-
lerdings den Vorteil, dass innerhalb dieser Befragtengruppe nicht weiter anhand sozialer 
Kategorien unterschieden wird und die unterschiedlich stark erlebte Intensität des Konversi-
onserlebens kontinuierlich erfasst wird.  
Das mehrdimensionale Konstrukt wurde als solches im Zusammenhang mit Konversionskon-
zepten zur biographischen Rekonstruktion im sechsten Kapitel unter Berücksichtigung von 
Gedächtnisprozessen diskutiert. Und, wie Pierre Yves-Brandt argumentiert, betont das epi-
sodische Gedächtnis eher die subjektive Wahrnehmung einer Unterscheidung eines Vorher 
und Nachher (plötzliches Erleben), während ein kontinuierlicher Veränderungsprozess empi-
risch wahrscheinlicher und anhand von Inhalten im semantischen Gedächtnis (Konformität 
zu einer Norm zu einem graduellen religiösen Erleben) durchaus auch subjektiv wahrnehm-
bar ist.  
Allerdings geht die hier vorgeschlagene Definition und Erklärung von Konversion als einem 
Zentralisierungsprozess der Persönlichen Religion über die beiden anderen Ansätze hinaus: 
                                                     
72
  Vgl. Brandt. La conversion religieuse, 2005. 
73
  Vgl. Zock. Paradigms in psychological conversion research, 2006. 
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In Bezug auf Hetty Zocks Ansatz ist er anhand der postulierten psychischen Prozesse eher 
von erklärendem Wert als ihr beschreibender Ansatz. In Bezug auf Pierre-Yves Brandt sind 
die hier zugrunde gelegten psychischen Prozesse zum Konversionserleben im Zusammen-
hang mit dem persönlichen Konstruktsystem umfassender und elaborierter als seine An-
wendung von Erkenntnissen aus der Gedächtnisforschung auf die Konversion. 
 
4.3.3 Unabhängigkeit von psychologischen und soziologischen Analyseebenen 
Psychische und soziale Ebene im eindimensionalen Konversionskonzept sind durch ihre In-
teraktion nur methodisch-analytisch zu trennen, kaum aber auf der phänomenologischen 
Ebene. Das begründet auch, dass die negative Korrelation mit der religiösen Primärsozialisa-
tion und die erwartungsgemäß postive Korrelation mit der Quest-Skala jeweils zu geringe 
Effektstärken im Zusammenhang mit der Skala zum Intensivierungserleben haben. Und so 
kann auch die Wirkrichtung für die religiöse Sekundärsozialisation nicht eineindeutig be-
stimmt werden: Entweder fördert die Beteiligung in einem spezifischen normativen Kontext 
ein spezifisches Konversionserleben, oder ein bestimmtes Konversionserleben fördert in der 
Erinnerung die Bedeutsamkeit der jeweiligen religiösen, sozialisierenden Einflussnahme.  
Was die Skala zum Intensivierungserleben allerdings von dem idealtypischen Zugang der 
klassischen Konversionstypologie unterscheidet, ist das Postulat, dass sie eher den psychi-
schen Zentralisierungsprozess abbildet, anstatt verschiedene Befragte aufgrund unterschied-
licher, eher sozialer Merkmale zu gruppieren. Das Verhältnis beider Zugänge soll im Folgen-
den weiter diskutiert werden. 
 
5. Zusammenhang der Intensivierungsskala mit der Konversionstypologie 
Die Konversionstypologie und die Skala zum Intensivierungsverhalten beziehen sich aufei-
nander. Dabei kann der unbewusste Konversionstyp eher anhand eines gering ausgeprägten 
Intensivierungserlebens beschrieben werden und der plötzliche Typ eher anhand eines stark 
ausgeprägten Intensivierungserlebens. Der graduelle Typus bildet nicht notwendig eine mitt-
lere Ausprägung in Bezug auf das Konversionserleben ab. Vielmehr stellt die Skala die Aus-
prägung des Merkmals „Erlebte Intensität der religiösen Veränderung“ dar, während die 
Typologie soziale Kategorien anhand spezifischer sozialer Merkmalskombinationen erfasst. 
Zunächst werden beide Konstrukte in ihrem Zusammenhang zueinander diskutiert. Dafür 
wird auch der Einfluss dritter Variablen mit statistischen Mitteln ausgeschlossen. Und 
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schließlich werden beide Konstrukte jeweils in ihrem bivariaten Bezug zum Zentralitätsmaß 
der Religiosität diskutiert. 
 
5.1 Vergleich der Mittelwerte der Intensivierungsskala zwischen den Konversionstypen 
Für den Bezug zwischen den drei Konversionstypen nach Scobie und der Skala zum Intensi-
vierungserleben der Konversion wird angenommen, dass Personen des plötzlichen-
emotionalen Typs eine höhere erlebte Intensität angeben als Menschen des graduellen-
kognitiven Typs und diese wiederum einen höheren Wert aufweisen als die des unbewuss-
ten Typs. Wie in der folgenden Tabelle dargestellt, bestätigen die Ausprägungen der Zentra-
len Tendenzen (Mittelwert und Median) diese Vermutung.74 Die inferenzstatistische Prüfung 
zeigte, dass sich die zentrale Tendenz (Median) im Intensivierungserleben zwischen den drei 
Konversionstypen statistisch bedeutsam (mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 0,3% oder 
kleiner) unterscheidet.75 
 
Tabelle 7 - 6: Mittelwerte und weitere statistische Kennwerte der Intensivierungsskala in den drei klassi-
schen Konversionstypen nach Scobie 
Konversionstyp Operationalisierung N % 
Intensivierungserleben 
MW SD Median 
Plötzlicher Typ 
Ich war kein/e Christ/in und ich habe eine 
plötzliche Wende hin zum Glauben erlebt. 
69 18,9% 3,9 0,46 4,0 
Gradueller Typ 
Ich war kein/e Christ/in und mein Glaube hat 
sich in einem längeren Prozess entwickelt. 
133 36,3% 3,7 0,63 3,8 
Unbewusster 
Typ 
Ich bin schon immer Christ/in gewesen, aber 
irgendwann hat mein Glaube eine neue 
Qualität gewonnen. 
164 44,8% 3,6 0,67 3,6 
 Summe 366
76
 100%    
 
Entsprechend der Hypothese ist die Skala zum Intensivierungserleben mit Bezug zum unbe-
wussten, graduelle und plötzlichen Konversionstyp zunehmen stärker ausgeprägt. Daraus 
kann gefolgert werden, dass die Skala zum Intensivierungserleben als Operationalisierung 
der psychologischen Ebene mit Bezug zur klassischen Konversionstypologie interpretiert 
werden kann. Sie operationalisiert die Unterschiede in den Ausprägungen zwischen den Be-
                                                     
74
  Die Prüfung auf statistische Bedeutsamkeit konnte nicht mit Hilfe der Varianzanalyse durchgeführt werden, 
da der Levené-Text die Homogenität der Varianzen nicht bestätigte (Anhang C).(Bortz. Statistik für Sozialwis-
senschaftler, 1999, 276) In der Überprüfung mit Hilfe von nichtparametrischen Testverfahren (Median-Test 
und Kruskal-Wallis-Test) konnte bestätigt werden, dass die Unterschiede keine zufälligen Abweichungen 
sind. 
75
  Im Folgenden sind die Teststatistiken aufgeführt. Mediantest: Mittlerer Median = 3,79, Chi-Quadrat = 11,69, 
N=362, df=2, p< 0,003. Kruskal-Wallis-Test: Chi-Quadrat=16,44, N=362, d=2, p< 0,0005. 
76
  Im Fragebogen gab es eine vierte Kategorie: „Etwas anderes, und zwar…“, der sich 15,2% (N=70) der Befrag-
ten (N=458, 4 Befragte machten hier keine Angaben) zuordneten. Die Selbstaussagen berichten überwie-
gend von einem Mischtyp aus plötzlichem und graduellem Konversionserleben. 
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fragten differenzierter, indem Befragte nicht nur einem der drei typologischen Gruppen zu-
geordnet werden, sondern jedem einzelnen kommt anhand dieses einzelnen Merkmals ein 
Punkt auf einem feinmaschigen Kontinuum zu. So überwindet sie die Schwäche der Typolo-
gie, dass sich Befragte aufgrund möglicher widersprüchlicher oder verkürzter oder wenig 
trennscharfer Merkmale selbst zu verschiedenen Typen zuordnen, obwohl sie eine ver-
gleichbar starke Intensivierungserfahrung im Konversionsprozess gemacht haben. Ein Hin-
weis darauf sind die relativ kleinen Unterschiede im Skalenwert zwischen den Konversions-
typen, die für die Unterscheidung zwischen plötzlichem und graduellem Typ hier auch nur 
zufällige Abweichungen sein können. 
 
5.2 Zusammenhang zwischen Intensivierungsskala und Konversionstypologie bei Kontrolle 
der Zentralität der Religiosität 
Korrelationsmaße sind ein anderer Zugang, um den Bezug zwischen den Konversionstypen 
und der Skala zum Intensivierungserleben zu erfassen. Für den Zusammenhang mit der In-
tensivierungsskala müsste dies bedeuten, dass es mit dem plötzlichen Konversionstyp einen 
positiven Zusammenhang gibt und mit dem unbewussten Typus einen negativen Zusam-
menhang. Mit dem graduellen Typus als „Mittelkategorie“ sollte die Intensivierungsskala 
nicht zusammenhängen. 
Danach wird der Zusammenhang zwischen den Konversiontypen und die Stärke der Intensi-
vierungserfahrung exploriert unter der Bedingung, dass der Einfluss der Zentralität der Per-
sönlichen Religion auf diesen Zusammenhang durch eine Partialkorrelation entfernt wird.  
Hier ist insbesondere interessant, ob sich etwas für den Korrelationskoeffizienten beim Ty-
pus der graduellen Konversion ändert. Wenn er eher gemeinsam mit der plötzlichen Konver-
sion positiv korreliert, würde es wohl bedeuten, dass bei der Selbstzuordnung zu einem Kon-
versionstypus in Bezug auf die Intensivierungserfahrung eher die biographische Rekonstruk-
tion im Sinne von „war kein Christ“ versus „war schon immer Christ“ zum Tragen kommt. 
Damit würde die Selbstkategorisierung zu einem Konversionstyp eher den wissenssoziologi-
schen Zugang abbilden, dass auch beim graduellen Konversionstyp die religiöse Biographie in 
eine nichtreligiöse präkonversionelle und eine religiöse postkonversionelle Phase rekonstru-
iert wird. 
Würde der graduelle Konversionstyp eher gemeinsam mit dem unbewussten Konversionstyp 
negativ korrelieren, wäre wohl eher eine Betonung des plötzlich-emotionalen im Gegensatz 
zum graduell-rationalen Erleben zu vermuten. Das würde bedeuten, dass mit der so erfrag-
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ten Konversionstypologie mehr der psychologische Zugang einer plötzlichen im Gegensatz zu 
einer graduellen Konversion zum Tragen kommt. Hier würde dann der Veränderungsprozess 
eines schnelleren und umfassenderen Top-down-Prozesses als Gegensatz zu einem Bottom-
up-Prozess ausschlaggebend sein. 
Wenn schließlich kein Zusammenhang zwischen graduellem Typus und Intensivierungserle-
ben auftritt, ist die Stärke der erlebten Veränderung unabhängig von der Zugehörigkeit zu 
diesem Typus. Er ist dann durch andere Faktoren gekennzeichnet, wie z.B. eine relativ gerin-
gere Zentralität der Religiosität.  
Die folgende Tabelle 7 - 7 zeigt die bivariaten Zusammenhänge zwischen den jeweiligen Kon-
versionstypen und der Skala zum Intensivierungserleben. Darüber hinaus sind die Korrelati-
onswerte aufgeführt, nachdem die Zentralität der Religiosität herauspartialisiert wurde. Die 
Intensitätsskala korreliert statistisch bedeutsam mit der Zugehörigkeit zum plötzlichen Typus 
und negativ mit der Zugehörigkeit zum unbewussten Typus mit jeweils kleinen Effektstärken. 
Es gibt keinen statistisch bedeutsamen Zusammenhang zwischen der Zugehörigkeit zum gra-
duellen Typus und der Intensivierungsskala. 
In der Partialkorrelation korrelieren alle Konversionstypen statistisch bedeutsam mit der 
Skala zum Intensivierungserleben: plötzlicher und gradueller Konversionstyp hängen positiv 
mit der Intensivierungsskala zusammen und der unbewusste Konversionstyp negativ. Wäh-
rend die Effektstärken für die Zusammenhänge mit dem plötzlichen und dem graduellen 
Typus so klein sind, dass sie nur vorsichtig interpretiert werden können, ist der Zusammen-
hang mit dem unbewussten Typus von r = -0,25 zwar klein, aber von gewissem Gewicht. 
 
Tabelle 7 - 7: Zusammenhang zwischen den jeweiligen Konversionstypen und der Intensivierungsskala mit 
und ohne Auspartialisierung der Zentralitätsskala 
Konversionstyp Bivariate Korrelation Partialkorrelation 
Intensivierungserleben 
Zusammenhang mit dem Intensivie-
rungserleben, Zentralität der Religiosi-
tät auspartialisiert 
plötzlich Korrelation 0,22 0,15 
Signifikanz (zweiseitig) 0,005 0,004 
Freiheitsgrade 353 352 
Graduell Korrelation 0,01 0,14 
Signifikanz (zweiseitig) 0,90 0,011 
Freiheitsgrade 353 352 
unbewusst Korrelation -0,18 -0,25 
Signifikanz (zweiseitig) 0,001 0,005 
Freiheitsgrade 353 352 
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Zusammenfassend und weiterführend kann festgestellt werden: Während die beiden Typen, 
die ihre Biographie vor der Konversion als nicht-christlich interpretieren, mit höherer Wahr-
scheinlichkeit eine höhere Ausprägung im Intensivierungserleben haben, hat der unbewuss-
te Konversionstyp, der sich auch im Rückblick bereits als Christ sieht, mit höherer Wahr-
scheinlichkeit eine geringere Ausprägung im Intensivierungserleben der Konversion. Das 
heißt, in Bezug auf das Konversionserleben scheint für die soziale Selbstkategorisierung in 
Bezug auf das Konversionserleben vor allem die biographische Rekonstruktion ausschlagge-
bend zu sein – wie von der wissenssoziologischen Forschung beschrieben.  
Insbesondere für den „mittleren“ Typus wird dabei deutlich, dass er einen bestimmten Kon-
versionsverlauf idealtypisch abbildet, nicht aber eine mittlere Ausprägung im Veränderungs-
erleben. Vielmehr zeigen die Ergebnisse, dass in der Typologie dem erlebten Verlauf eine 
geringere Bedeutung für das Veränderungserleben zukommt.  
Zudem bedeutet dies aber auch, dass die Skala zum Intensivierungserleben nicht verschie-
dene Typen des Konversionserlebens linear abbildet, sondern beide Zugänge einen unter-
schiedlichen Erklärwert haben. Durch die Bildung von Dummy-Variablen der Konversionsty-
pen wird die Mittelposition des graduellen Typus suggeriert, wenn die beiden anderen Typen 
jeweils mit entgegengesetzter Valenz mit der Intersivierungsskala korrelieren. Dass alle drei 
Konversionstypen unabhängig voneinander sind und jeweils einen zusätzlichen Erklärwert 
als Konversionserleben zum Intensivierungserleben bieten, sollte deutlich werden, wenn im 
Folgenden die Konversionstypologie und die Intensivierungserfahrung gemeinsam in Bezug 
auf die Zentralität der Religiosität diskutiert werden.  
 
6. Konversionsmodell als Regressionsmodell auf die Zentralität der Religiosität 
Bisher wurden die sozialen Typen und das psychische Merkmal zum Konversionserleben in 
Bezug auf Aspekte des Konversionsprozesses beschrieben, und ihr Verhältnis zueinander 
wurde erörtert. In diesem Abschnitt nun wird das Zusammenspiel zwischen den verschiede-
nen Maßen und Erlebensweisen der Konversion mit den Aspekten des Konversionsprozesses 
erforscht: Wie erklären Konversionserleben und Aspekte des Konversionsprozesses gemein-
sam die Zentralität der Religiosität? Und wie erklären sie gemeinsam die erinnerte religiöse 
Sozialisation? Gibt es darüber hinaus spezifische Unterschiede zwischen den verschiedenen 
Erlebensweisen der Konversion, die dem Muster aus der Vorstudie entsprechen? Dabei soll-
te die Wahrnehmung eines Anfangs – hier beim plötzlichen und graduellen Typus – mit der 
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Wahrnehmung einer geringeren Religiosität vor der Konversion einhergehen. Dagegen sollte 
die stärkere Wahrnehmung eines zunehmenden Verstehens bzw. eines umfassenderen Ver-
änderungserlebens – hier die stärkere Ausprägung der Intensivierungsskala – mit einer stär-
keren Ausprägung der Religiosität zum Befragungszeitpunkt einhergehen. 
Für einen ersten Überblick lassen sich bereits die wesentlichen Ergebnisse vorwegnehmen: 
Jeder soziale Konversionstyp hat einen spezifischen Erklärwert im Zusammenhang mit der 
biographischen Rekonstruktion der Religiosität und zum Teil auch der aktuellen Ausprägung 
der Religiosität. Das überraschende Hauptergebnis ist allerdings: Für die Varianzaufklärung 
dieser beiden abhängigen Variablen sind beide Maße zum Konversionserleben relevant mit 
einer jeweils spezifischen Gewichtung, wie im Folgenden ausgeführt wird. 
 
6.1 Regressionsmodelle – Überblick 
Sechs Regressionsmodelle zeigen die Gewichtungen der sozialen Konversionstypen und des 
psychischen Merkmals Konversionserleben in Bezug auf die religiöse Sozialisation (biogra-
phische Rekonstruktion der Religiosität in der Kindheit) und die aktuelle Religiosität auf. Die 
Regressionsmodelle unterscheiden sich einerseits in der abhängigen Variablen. Sie ist im 
Modell 1 a-c die Zentralität der Religiosität und im Modell 2 a-c die religiöse Sozialisation in 
der Kindheit. Diese beiden Modelle unterscheiden sich dann jeweils in den einzelnen Typen 
der Konversionstypologie, von denen jeweils ein Typus (plötzlich, graduell oder unbewusst) 
als unabhängige Variable in das Modell mit einbezogen wurde. Dabei wurden jeweils Dum-
my-Variablen der einzelnen Konversionstypen gebildet, die dazwischen unterscheiden, ob 
sich jemand dem jeweiligen Typus zugeordnet hat oder nicht. 
Die Ergebnisse der Regressionsmodelle können in den folgenden beiden Tabellen überblickt 
werden und sind in den zugehörigen Abschnitten beschrieben.77 Die hier dargestellten 
Kennwerte sind Beta-Gewichte (standardisierte β-Gewichte), die in ihrer Stärke zwar keine 
absolut vergleichbaren Werte annehmen, es aber innerhalb des einzelnen Regressionsmo-
dells ermöglichen zu vergleichen, welche der unabhängigen Variablen einen relativ größeren 
oder kleineren Zusammenhang mit der abhängigen Variablen aufweist. Darüber hinaus sagt 
die Valenz (positver oder negativer Wert) etwas über die Wirkrichtigung des jeweiligen Zu-
sammenhangs zwischen unabhängiger und abhängiger Variable aus: Bei einem negativen 
Beta-Gewicht ist der Wert der abhängigen Variablen um so geringer, je stärker die unabhän-
gige Variable ausgeprägt ist; bei einem positiven Beta-Gewicht nimmt der Wert der abhängi-
                                                     
77
  Die statistischen Daten sind ausführlich im Anhang D in Abschnitt 4 aufgeführt. 
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gen Variablen mit dem Wert der unabhängigen Variablen zu.Auch wenn im Zusammenhang 
mit Regressionsmodellen von Prädiktorvariablen (unabhängigen Variablen) in Bezug auf eine 
zu erklärende Varianz in einer abhängigen Variablen gesprochen wird, so sind die Kennwerte 
doch als Korrelationen zu interpretieren. Der Vorteil eines Regressionsmodells im Vergleich 
zu bivariaten Korrelationen oder Partialkorrelationen liegt darin, dass hier das Zusammen-
spiel mehrerer unabhängiger Variablen in Bezug auf eine Variable diskutiert werden kann.78 
 
6.2 Zentralität der Religiosität als zu erklärende Variable im Konversionsprozess 
Jedes der drei Regressionmodelle 1a, 1b und 1c erklärt etwa ein Drittel (33% bzw. 34%) der 
Varianz des Zentralitätsmaßes der Religiosität, wie durch das Bestimmtheitsmaß R2 ange-
zeigt. In jedem dieser drei Modelle trägt die Intensivierungsskala mit dem relativ größten 
Beta-Gewicht zur Varianzaufklärung des Zentralitätsmaßes bei. Darüber hinaus sind in jedem 
der drei Regressionsmodelle die Beta-Gewichte für die Kontrollvariable religiöse Primärsozia-
lisation statistisch bedeutsam. Sowohl Intensivierungsskala als auch religiöse Primärsozialisa-
tion korrelieren jeweils positiv mit dem Zentralitätsmaß der Religiosität. Im Modell mit dem 
plötzlichen Typus (Modell 1a) und dem unbewussten Typus (Modell 1c) trägt jeweils keiner 
der beiden Konversionstypen zur Varianzaufklärung des Zentralitätsmaßes bei. Die jeweili-
gen Beta-Gewichte sind nicht statistisch bedeutsam. Im Modell 1b hat das statistisch be-
deutsame Beta-Gewicht für den graduellen Typus ein negatives Vorzeichen. Ein Überblick 
über die Zahlenwerte der Betagewichte und des Bestimmtheitsmaßes ist in der folgenden 
Tabelle 7 - 8 für jedes einzelne Modell dargestellt.79 
 
Tabelle 7 - 8: Regression auf die Zentralität der Religiosität mit den unabhängigen Variablen Intensivierungser-
leben, primäre religiöse Sozialisation und jeweils den Konversionstypen plötzlich (Modell 1a), graduell (Modell 
1b) und unbewusst (Modell 1c) – Beta-Koeffizienten für jede unabhängige Variable und Determinationskoeffi-
zient R
2
 für jedes Modell 
Unabhängige Variablen Model 1a  
(plötzlich) 
Model 1b  
(graduell) 
Model 1c  
(unbewusst) 
Skala zum Intensivierungserleben 0,53** 0,54** 0,56** 
Dummy-Variable für jeweils einen 
Konversionstyp (je nach Modell) 
0,08 -0,14** 0,08 
Religiöse Primärsozialisation 0,24** 0,17** 0,19** 
    
R
2
 0,33** 0,34** 0,33** 
** p < 0,01; *p < 0,05 
                                                     
78
  Die statistische Methode „Regression“ wird im sechsten Kapitel im Abschnitt 6.4 ausführlicher erläutert. 
79
  Alle weiteren Kennwerte der Regressionsanalyse sind in Anhang D Abschnitt 4 aufgeführt. 
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Diese Ergebnisse lassen sich so interpretieren, dass das psychische Merkmal des Intensivie-
rungserlebens im Vergleich zu den einzelnen Konversionstypen den größten Zusammenhang 
mit der Zentralität der Religiosität aufweist; selbst dann, wenn man die biographische Re-
konstruktion der religiösen Primärsozialisation als Kontrollvariable einbezieht. Das stützt die 
Vermutung, dass die religiöse Veränderung im Zuge der Konversion entlang eines introspek-
tiv zugänglichen, hierarchischen Systems persönlicher Konstrukte erlebt und in ihrem Um-
fang mit der Intensivierungsskala beschrieben werden kann.  
Allerdings sind die Konversionstypen als soziale Kategorien in Bezug auf die Zentralität der 
Religiosität durchaus bedeutsam. So verringert die Zugehörigkeit zum graduellen Konversi-
onstyp die Ausprägung des Zentralitätsmaßes; und zwar unabhängig davon, als wie intensiv 
die Veränderung erlebt wurde. Dagegen haben die Zugehörigkeiten zum plötzlichen und zum 
graduellen Typus keinen Einfluss. Diesen beiden Konversionstypen ist gemeinsam, dass sie 
mit 70% bzw. 82% einen überdurchschnittlichen Anteil an westdeutschen Befragten aufwei-
sen, während er im graduellen Typus mit 39% weit unterdurchschnittlich ist. Das weißt da-
rauf hin, dass der makrosoziologische Kontext einen wesentlichen Einfluss auf den Verlauf 
und das sozial kategorisierte Erleben der Konversion hat. Dabei spielen bei der Unterschei-
dung zwischen ost- und westdeutschem Kontext vor allem die „Normalität“ mit der Kirch-
lichkeit und von Religion in der Gesellschaft sowie auch in der familiären Erziehung eine Rol-
le. In Westdeutschland scheint die zunehmende Zentralisierung der Religiosität durch den 
sozialen Kontext gestützt zu werden. Dabei könnte eine Veränderung von höher hierarchi-
schen Schemata erleichtert werden, indem eine religiöse Formatierung bestimmter Erle-
bens- und Verhaltensschemata im sozialen Vergleich durchaus als möglich erscheint. Dem-
entsprechend ist in Westdeutschland im Gegensatz zum ostdeutschen Kontext die religiöse 
Veränderung durch den sozialen Konstruktraum auch für den persönlichen Konstruktraum 
bereits vorgebahnt. Dieser Argumentation folgend realisiert sich der soziale Typus des gra-
duellen Konversionserlebens im Einzelnen tatsächlich im Erleben einer graduellen Konversi-
on im Sinne eines Bottom-up-Prozesses: Die religiösen Erlebens- und Verhaltensweisen müs-
sen von den konkreteren zu den abstrakteren Ebenen im persönlichen Konstruktsystem er-
arbeitet werden. Dahingegen ist ein Top-down-Prozess erschwert, weil es eben weniger so-
ziale Vorgaben und weniger biographische Erfahrungen gibt, die eine Konversion schnell 
oder in einem größeren Umfang erleichtern und geschehen lassen. 
 
6.3 Religiöse Primärsozialisation als zu erklärende Variable im Konversionsprozess 
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Um die Varianz des Maßes für die religiöse Primärsozialisation als Indikator für die biogra-
phische Rekonstruktion zu erklären, wurden in den Modellen 2a, 2b und 2c als Prädiktoren 
die beiden Maße zum Konversionserleben eingesetzt sowie das Zentralitätsmaß der Religio-
sität als Kontrollvariable. Jedes dieser drei Regressionsmodelle erfasst jeweils einen Konver-
sionstypus als Maß für die Konversionstypologie. Ein Überblick über die Kennwerte für das 
Bestimmtheitsmaß und die Beta-Gewichte ist in der folgenden Tabelle 7 - 9 dargestellt.80  
Die drei Modelle sind in Bezug auf die religiöse Sozialisation sehr spezifisch für den jeweili-
gen Konversionstyp, sodass sie hier einzeln erläutert werden. Das Modell mit dem plötzli-
chen Konversionstyp (Modell 2a) erklärt nur 9% der Varianz der religiösen Primärsozialisati-
on. Dieser Wert für das Bestimmtheitsmaß ist allerdings statistisch hochsignifikant. In die-
sem Modell ist der Prädiktor mit dem größten Beta-Gewicht die Zentralität der Religiosität. 
Von den beiden Maßen für das Konversionserleben hat die Intensivierungsskala den größe-
ren Wert für das Beta-Gewicht als die Zugehörigkeit zum plötzlichen Konversionstyp; beide 
korrelieren negativ mit der religiösen Sozialisation. 
Das Modell mit dem graduellen Typus (Modell 2b) erklärt 20% der Varianz der religiösen 
Primärsozialisation. Hier ist der graduelle Typus der beste Prädiktor im Modell mit dem größ-
ten Beta-Gewicht und einer negativen Valenz. Das bedeutet, dass die Zugehörigkeit zum 
graduellen Typus sich in einer geringeren Ausprägung der autobiographisch rekonstruierten 
religiösen Primärsozialisation auswirkt, und zwar unabhängig von der erlebten Intensität der 
Veränderung. Auch die Intensivierungsskala korreliert negativ mit der religiösen Primärsozia-
lisation. Das Zentralitätsmaß weist einen positiven Zusammenhang auf. Beide Skalen tragen 
mit einem etwa gleich großen Beta-Gewicht zur Varianzaufklärung bei. 
Das Modell mit dem unbewussten Typus (Modell 2c) erklärt mit einem Bestimmtheitsmaß 
von 0,28 den größten Varianzanteil (28%) der religiösen Primärsozialisation im Vergleich zu 
den beiden anderen Modellen. Hier ist die Zugehörigkeit zum unbewussten Typus bei Wei-
tem der beste Prädiktor, und zwar mit positiver Valenz. Die Zentralität der Religiosität hängt 
auch positiv mit der religiösen Primärsozialisation zusammen. Das kleinste Beta-Gewicht hat 
die Intensivierungsskala mit einem negativen Vorzeichen. 
 
                                                     
80
  Alle weiteren Kennwerte der Regressionsanalyse sind in Anhang D Abschnitt 5 aufgeführt. 
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Tabelle 7 - 9: Regression auf die primäre religiöse Sozialisation mit den unabhängigen Variablen Intensivie-
rungserleben, Zentralität der Religiosität und jeweils den Konversionstypen plötzlich (Modell 2a), graduell 
(Modell 2b) und unbewusst (Modell 2c) – Beta-Koeffizienten für jede unabhängige Variable und Determina-
tionskoeffizient R
2
 für jedes Modell 
Variable Model 2a  
(plötzlich) 
Model 2b  
(graduell) 
Modell 2c  
(unbewusst) 
Skala zum Intensivierungserleben -0,25** -0,22** -0,14* 
Dummy-Variable für jeweils einen 
Konversionstyp (je nach Modell) 
-0,14** -0,36** 0,46** 
Zentralität der Religiosiät 0,32** 0,21** 0,21** 
    
R
2
 0,09** 0,20** 0,28** 
** p < 0,005; * p < 0,05 
 
Der positive Zusammenhang mit dem Zentralitätsmaß weist darauf hin, dass die religiöse 
Primärsozialisation als stärker erlebt wird bei einer zentraleren Religiosität, und zwar unab-
hängig von Konversionstyp und Intensivierungserleben. Umgekehrt ist damit aber auch der 
Einfluss des Zentralitätsmaßes aus den jeweiligen Zusammenhängen von Intensivierungser-
leben und jeweiligem Konversionstyp herausgerechnet. 
Die Intensivierungsskala hängt in jedem Modell negativ mit der religiösen Primärsozialisation 
zusammen. Unabhängig von dem sozialen Typus des Konversionserlebens erinnern Men-
schen, die ihre Konversion intensiver bzw. in größerem Umfang erlebt haben die Einfluss-
nahme durch die Eltern auf die Religiosität in der Kindheit als geringer. Das lässt sich gut im 
Rahmen einer religiösen Veränderung entlang des persönlichen Systems hierarchischer Kon-
strukte erklären: Je weniger religiöse Voraussetzungen in der Kindheit geschaffen wurden, 
desto mehr Raum für religiöse Veränderung ist im persönlichen Konstruktsystem vorhanden 
und damit auch ein größeres Potential zum Erleben einer Veränderung.  
In Bezug auf die biographische Rekonstruktion bekommen die einzelnen Konversionstypen in 
den jeweiligen Modellen eine spezifische Bedeutung im Zusammenspiel mit der Intensivie-
rungsskala. Allein das weist schon darauf hin, dass diesen sozialen Kategorien insbesondere 
ein Erklärwert in Bezug auf die biographische Rekonstruktion zukommt.  
Konvertiten im plötzlichen und graduellen Typus sagen von sich, dass sie rückblickend keine 
Christen waren und dementsprechend korrelieren diese Typen negativ mit der religiösen 
Primärsozialisation. Sie nehmen den Unterschied zwischen einem Vorher als Nicht-Christ 
und einem Jetzt als Christ deutlich wahr und konstruieren ihre Biographie im Rückblick dem-
entsprechend. Allerdings könnte der korrelative Zusammenhang auch ausdrücken, dass Be-
fragte dieses Typus tatsächlich eine geringere religiöse Primärsozialisation erlebt haben und 
sie dementsprechend auch davon berichten und den Unterschied zu ihrer aktuellen Religio-
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sität deutlich erleben. Letztere Vermutung passt zu den Überlegungen aus dem Abschnitt 6.2 
zum graduellen Konversionstyp, der aus einem eher nicht-christlichen Kontext stammt.  
Für den plötzlichen Konversionstyp scheint dies komplizierter. Denn in diesem Modell 2a ist 
die Intensivierungsskala der stärkere negative Prädiktor für die religiöse Primärsozialisation. 
Das weist darauf hin, dass der plötzliche Konversionstyp den biographischen Kontrast „Ich 
war kein Christ…“ stärker betont als die Erinnerung an die religiöse Primärsozialisation be-
stätigt. Dabei scheint der religiöse Makrokontext durchaus einen Einfluss zu haben: In einem 
Umfeld, in dem religiöse Rollenmodelle vorhanden und eine religiöse Primärsozialisation 
wahrscheinlicher ist, wird das Erleben einer plötzlichen Konversion erleichtert. Dies kann 
einerseits durch die normative Vorgabe eines plötzlichen Wendeerlebnisses bestimmt wer-
den, wie ja die überdurchschnittliche Bedeutung von Evangelisationsveranstaltungen für den 
plötzlichen Typus zeigt. Andererseits kann aber auch eine Vorbahnung durch die Bekanntheit 
religiösen Erlebens und Verhaltens aus der Kindheit und aus dem sozialen Kontext den Pro-
zess einer umfassenderen Veränderung oder eines Top-down-Prozesses fördern. 
Der unbewusste Typus nun nimmt keinen Kontrast zu einem Vorher wahr, auch wenn er von 
einer Veränderung der Persönlichen Religion berichten kann. Vielmehr betonen Konvertiten 
dieses Typus die Kontinuität in der – oder gar trotz – der Veränderung. Hier lässt sich durch-
aus hinterfragen, ob hier von einer Konversion gesprochen werden kann – sicherlich nicht, 
wenn Konversion als sozialer, rekonstruktiver Typus definiert wird wie in der wissenssoziolo-
gischen Tradition. Allerdings ist dieser Typus eine relevante Vergleichskategorie, die auf Ähn-
lichkeiten zum plötzlichen Konversionstypus in Bezug auf den sozialen Kontext hinweist. Da-
rüber hinaus ist dieser Typus in gleicher Weise eine spezifische soziale Kategorie in Bezug auf 
die biographische Rekonstruktion – nur dass hier sozial normiert oder biographisch determi-
niert eine Kontinuität rekonstruiert wird. Vor allem aber wird die Unterschiedlichkeit zum 
graduellen Konversionstypus deutlich, der zwar die Konversion in einem längeren Prozess 
erlebt, allerdings biographisch wenig Bezug zur Religiosität rekonstruiert. 
 
6.4 Zwei Zugänge zum Konversionserleben 
Die Skala zum Intensivierungserleben und die Konversionstypologie erklären verschiedene 
Aspekte am Konversionsprozess. Während das Intensivierungserleben vor allem die Zentrali-
tät der Religiosität in ihrer Varianz aufklärt, hängt die Konversionstypologie mit der religiö-
sen Sozialisation zusammen und reflektiert damit eher die Vergangenheit. Dementsprechend 
klärt in den Regressionmodellen 1a-c die Intensivierungsskala den größeren Varianzanteil 
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auf, während es in den Regressionsmodellen 2b-c die Zugehörigkeit zu einem der Konversi-
onstypen ist. Bereits die Daten in den vorangegangenen Abschnitten, in denen die Skala und 
die Typologie in Bezug zu anderen Konstrukten sowie ihr Verhältnis zueinander beschrieben 
wurden, wiesen auf dieses spezifische Muster hin.  
Lediglich in Modell 2a hat die Intensivierungsskala ein größeres Gewicht als der plötzliche 
Konversionstypus für die biographische Rekonstruktion als abhängigem Konstrukt in der 
Regressionsanalyse. Da die Intensivierung für den plötzlichen Typus die größte Ausprägung 
hat, scheinen sich hier in der Regressionsgleichung Redundanzen zu ergeben. Folgt man den 
theoretischen Überlegungen von William James, wie im sechsten Kapitel in Abschnitt 4.6 
diskutiert, so ist das Veränderungserleben in seiner extremsten Ausprägung eine plötzliche 
Konversion. Hier scheinen also sozialer Typus und psychisches Erleben einander in ihrem 
Erklärwert für die biographische Rekonstruktion religiöser Kindheitserinnerungen zu über-
schneiden.  
 
7. Chancen und Grenzen der neuen Konversionstheorie 
7.1 Konversion im Menschen erforschen, nicht Konversionserzählungen als sozialer Typus 
Fragt man Konvertiten auf andere Weise nach ihrem Konversionserleben, erhält man andere 
Antworten auf andere Forschungsfragen. Die biographische Rekonstruktion fällt unter-
schiedlich aus; je nachdem, ob der Konvertit über die Erfahrungen in der Vergangenheit Aus-
kunft gibt oder darüber, wie seine Persönliche Religion zum Befragungszeitpunkt ausgeprägt 
ist und wie es dazu kam. Der forschende Zugang steuert bereits, ob die befragten Konverti-
ten den Unterschied zur Vergangenheit betonen oder über einen erlebten Prozess berichten. 
Das können die Daten hier eindrucksvoll zeigen. 
Das heißt, bei der Erforschung von Konversionserzählungen wird ein Reproduktionssetting 
wieder hergestellt, in welchem die sozialen Normen die Struktur und den Inhalt der Konver-
sionserzählung formen. Dadurch bildet die Forschung genau diesen sozialen Prozess des Ein-
fügens in Erzählnormen und der Re-Produktion von Wissen ab. Insbesondere das rhetorische 
Muster wird durch die Fragestellung mit impliziert, nämlich dass es ein (zumindest in Bezug 
auf die Persönliche Religion) negativ bewertetes Vorher und ein besseres Nachher gibt. So 
wird Konversion in der Forschung als ein spezifischer sozialer Typus provoziert und definito-
risch darauf verengt. 
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Definiert man Konversion auf einer psychologischen Grundlage als Zentralisierungsprozess 
der Persönlichen Religion, so lässt sich dieses biographische Rekonstuktionsmuster nicht für 
die gesamte Breite des Phänomens bestätigen. Nicht jeder so definierte und nach einem 
Veränderungsprozess befragte Konvertit berichtet von den Veränderungen der Persönlichen 
Religion in diesem Muster: Der unbewussten Konversionstyp verzichtet auf die Abwertung 
der Vergangenheit; der graduelle Typ wertet die religiöse Gegenwart kaum auf. Definiert 
man Konversion als kontrastierendes Muster der biographischen Rekonstruktion, bezieht 
man sich dadurch auf einen spezifischen Phänomenbereich im Rahmen der religiösen Inten-
sivierung, und zwar das Konversionserleben mit der umfassendsten Veränderungserfahrung: 
den plötzlichen Konversionstyp.  
Bei der Erforschung von Konversion als rhetorischer Konstruktion mit spezifischem Muster 
legt man sich fest, Konversion als einen spezifischen sozialen Typus zu betrachten und an-
hand soziologischer Variablen den sozialen Raum zur Konversion typologisch zu strukturie-
ren.81 Die psychischen Prozesse werden explizit außer Acht gelassen und als zu unterschei-
dende soziale Kategorie im Sinne eines anderen Gegenstands behandelt.82 Dagegen zeigen 
die Daten hier, dass psychische Aspekte eine interindividuelle Varianz aufweisen, die zwar 
nicht unabhängig von den sozialen Tatsachen ist, aber doch eigenständig zur Erklärung des 
Konversionsphänomens beiträgt. Nicht allein das Soziokulturelle ist für die Differenzierung 
und Identifikation von unterschiedlichen Erlebensweisen von Veränderung verantwortlich. 
Interessiert man sich weniger für eine spezifische Form biographischer Rekonstruktion – 
definiert als punktuelles, emotionales Konversionserlebnis und erforscht anhand von Kon-
versionserzählungen –, sondern für Zentralisierungsprozesse in der gesamten Variationsbrei-
te, reicht die Konversionsdefinition über ein kontrastives biographisches Rekonstruktions-
muster in Konversionserzählungen nicht aus.  
Desgleichen ist es auch ein Fehler, die stärkste Ausprägung in der Intensität des Konversi-
onserlebens als idealtypisch für jegliche Ausprägung und als am besten erklärend für die 
gesamte Variationsbreite des Phänomens Konversionserleben zu definieren, wie William 
James das tat. Das Erleben des Veränderungsprozesses und die sozialen Kategorien zum 
                                                     
81
  Dass sich nun gerade die Konversionstypologie oder gar die Definition von Konversion über ein plötzliches 
Konversionserlebnis als eine unvollständige Taxonomie erweist, wurde bereits ausführlich in Abschnitt 6 im 
fünften Kapitel dargestellt. 
82
  Vergleiche dazu die theoretischen Überlegungen in Abschnitt 2.2 im zweiten Kapitel. Oder aktuell: Monika 
Wohlrab-Sahr. Konforme Nonkonformisten. Soziologische Zugänge zum Thema Konversion. In: Regina Lau-
dage-Kleeberg und Hannes Sulzbacher (Hrsg.). Treten Sie ein! Treten Sie Aus! Warum Menschen Ihre Religion 
wechseln. Berlin: Parthas, 2012, 20-30. 
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Konversionserleben stehen miteinander in Wechselwirkung. Dementsprechend erklärt die 
intensivste Konversionserfahrung auch nur einen Aspekt des Phänomens, und zwar den As-
pekt, der soziologisch als plötzliche Konversion beschrieben wird. Die sozialen Typen zum 
Konversionserleben können als spezifische soziokulturelle Semantiken in Bezug auf Konver-
sion und als abhängig von der mikro- und makrokontextuellen Sozialstruktur aufgefasst wer-
den, während die psychischen Prozesse den funktionalen Mechanismus der Zentralisierung 
erklären. Während in den sozialen Tatsachen der umfassendste Zentralisierungsprozess 
durch die Semantik einer plötzlichen Konversion repräsentiert wird – bzw. umgekehrt die 
soziale Kategorie plötzlicher Konversion als intensivste Veränderung erlebt wird –, weisen 
andere soziale Semantiken eine andere spezifische Wechselwirkung mit dem psychischen 
Erleben des Zentralisierungsprozesses auf. 
Diskutiert man dies in der aktuellen Debatte um interkulturelle, kognitionspsychologische 
Universalien und sozialsemantische Spezifika, so können in Bezug auf das Konversionserle-
ben Inhalte und Prozesse als jeweils unabhängige Aspekte mit eigenem Erklärwert aufgefasst 
werden, die allerdings miteinander interagieren: Spezifische Semantiken stehen in einer 
explizierbaren Wechselwirkung mit universalen Funktionsmechanismen. An welcher Stelle 
die kulturell spezifischen Einflüsse tatsächlich auch die psychischen Mechanismen formen, 
wird derzeit noch debattiert. Hier sprechen die Daten dafür, dass die direkte Wechselwir-
kung die Ausprägung von unterschiedlichen Drittvariablen (outcome variables) unterschied-
lich beeinflusst.83  
Konversion muss in einem breiteren Rahmen als dem der Strukturanalyse autobiographi-
scher Wissensproduktion und Wissensreproduktion diskutiert werden. Dazu sind andere 
methodische Zugänge als autobiographische Erzählungen notwendig. Erst dann werden neue 
Perspektiven auf Konversion möglich und mit anderen Fragestellungen auch andere Ergeb-
                                                     
83
  Das zeigen auch Studien, die zwischen religiösen und hochreligiösen Befragten unterscheiden und dabei 
inhaltsspezifische Wechselwirkungen auf andere religiöse Einstellungen (Stefan Huber und Volkhard Krech. 
Das religiöse Feld zwischen Globalisierung und Regionalisierung. In: Bertelsmannn Stiftung (Hrsg.). Woran 
glaubt die Welt? Analysen und Kommentare zum Religionsmonitor 2008. Gütersloh: Verlag 
Bertelsmannstiftung, 2009, 53-96.) oder die psychische Gesundheit identifizieren (Sebastian Murken, Clau-
dia Müller, Stefan Huber, Heinz Rüddel und Jürgen Körber. The role of religion for coping with breast cancer. 
International Journal of Behavioral Medicine 11 (Supplement), 2004, 332). Vgl. Ansätze zum semantischen 
Universalismus (Steven Engler und Mark Q. Gardiner. Ten implications of semantic holism for theories of re-
ligion. Method and Theory in the Study of Religion 22 (4), 2010, 283-292; Kleine. Wozu außereuropäische Re-
ligionsgeschichte?, 2010) und psychologischen Universalismus (z.B. Harvey Whitehouse und Robert N. 
McCauley. Mind and religion. Psychological and cognitive foundations of religiosity. Oxford: Alta Mira Press, 
2005) und dagegen die Ansätze, die semantikspezifische Mechanismen postulieren (Andrea Bender und 
Sieghard Beller. The cultural constitution of cognition. Taking the anthropological perspective. Frontiers in 
Psychology 2 (67), 2011, o.S.) oder den kognitiven Mechanismen das kulturformende Primat zueignen 
(Geertz. Brain, body and culture, 2010). 
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nisse. Sicherlich sind damit die Erkenntnisse der wissenssoziologischen Konversionsfor-
schung nicht aufgehoben, doch verlieren sie ihre paradigmatische Vormacht: Der wissensso-
ziologisch-kognitive Zugang zum Phänomen Konversion taugt nicht, das Konversionserleben 
in seinen psychisch-kognitiven Grundlagen zu erklären und die psychischen zu sozialen Tat-
sachen in Beziehung zu setzen. Die hier zugrunde gelegte kognitionspsychologische Theorie 
ist nicht nur offen für die Wechselwirkung mit soziologischen Einflussvariablen, sondern er-
möglicht die Beschreibung dieser Wechselwirkung. Um das empirisch zu belegen, wurde ein 
quantitativ, deduktiv-hypothesenprüfendes Verfahren gewinnbringend angewandt. 
 
7.2 Sozialpsychologischer Zugang als erster Schritt einer multidisziplinären Forschung 
Beide Zugänge sind nötig. Psychologische Zugänge können ihren Platz in der Religionswis-
senschaft finden, ohne soziologische Erkenntnisse aufzuheben. Religionswissenschaft kann 
der Ort interdisziplinärer Forschung sein.  
Aus analytischen Gründen wurde die Differenz zwischen soziologischer und die psychologi-
scher Ebene in ihrer Unterschiedlichkeit überbetont: Das Intensivierungserleben wird als 
differentialpsychologisches Merkmal einer spezifisch psychologischen disziplinären Ebene 
zugeordnet und die Selbstzuschreibung eines Konversionstypus einer soziologischen diszipli-
nären Ebene. Natürlich wirken beide Aspekte im Menschen und in Religionen zusammen. 
Diese starke Betonung unterschiedlicher disziplinärer Zugänge sollte lediglich verdeutlichen, 
wie sehr die systematische Religionswissenschaft durch soziologische Selbstverständlichkei-
ten und entsprechende blinde Flecken gekennzeichnet ist, wie im ersten und in Bezug auf 
Konversion auch im zweiten Kapitel dargestellt.  
So wenig wie der Mensch allein eine soziale Tatsache ist, kann auch Religion allein als soziale 
Tatsache hinreichend erforscht werden. Vielmehr sind Menschen und Religionen biopsycho-
soziokulturelle Tatsachen und dementsprechend auch auf diese umfassende Weise zu erfas-
sen. Dafür wurde ein revidiertes multilevel interdisciplinary model entwickelt (vgl. Abschnitt 
1.3), das ein religiöses Phänomen wie hier die religiöse Konversion als spezifisch religions-
wissenschaftlich disziplinären Zugang in das Zentrum stellt. Für die Erforschung des Konver-
sionserlebens wird darin die soziologische, sozialkategoriale Zugangsweise um eine differen-
tialpsychologische erweitert. Eine kulturelle Ebene, die den interkulturellen Vergleich mit 
einbezieht, konnte bisher in der Datenerhebung nicht berücksichtigt werden. Prinzipiell ist 
der hier vorgeschlagene Ansatz einer Konversion als Intensivierungserleben durchaus einem 
311 
interkulturellen Vergleich zugänglich, wie im vierten Kapitel für den Konversionsbegriff in 
verschiedenen Religionen dargelegt. 
Das zugrunde liegende kognitionspsychologische Modell fokussiert einen psychosozialen 
Zugang, der eine Wechselwirkung von psychologischen mit erlebensnormierenden sozialen 
Einflüssen bezeichnet. Im hierarchischen Modell persönlicher Konstrukte ist die religiöse 
Konversion durch das Veränderungserleben in der introspektiv zugängliche Wahrnehmung 
von Top-down- und Bottom-up-Prozessen geprägt. Diese beiden Veränderungsrichtungen 
sind einerseits systemimmanent und werden andererseits durch spezifische soziale Einfluss-
nahme betont, initiiert und ermöglicht. Umgekehrt sind die verschiedenen sozialen Katego-
rien zum Konversionserleben möglich, weil sie im psychischen Prozess unterschiedlich und 
gleichzeitig sind bzw. in der Introspektion als unterschiedlich wahrgenommen werden kön-
nen. 
 
7.3 Theorie, Empirie und konzeptionelle Prämissen 
Die psychosoziale Erklärung ist hier vor allem auf der theoretischen Ebene und bildet den 
theoretischen Rahmen, anhand dessen die Variablen und Fragestellungen entwickelt und die 
Ergebnisse erklärt werden. Die Daten sind wegweisend im Rahmen dieses neuen Zugangs: 
Der starke Zusammenhang zwischen der Skala zum Intensivierungserleben und der Zentrali-
sierungsskala ist ein starkes Argument dafür, das Veränderungserleben bei der Konversion 
als Zentralisierungsprozess aufzufassen. Darüber hinaus wurden je nach abhäniger Variable 
unterschiedliche Interaktionen in den psychosozialen Variablen offenbar. Insgesamt falsifi-
zieren die Daten den sozialpsychologischen Theorierahmen nicht, wobei ein direkter Beweis 
im Sinne einer Verifikation nicht möglich ist. 
Orientiert man sich an neueren Zugängen in der Wissenschaftstheorie, so geht es vor allem 
darum, angemessene Fragen zu stellen. Hier wurde Konversion nicht nur als soziales, son-
dern als sozialpsychologisches Phänomen erforscht. Das bedeutet, Konversion nicht als Phä-
nomen auf einen sozialen Typus zu begrenzen, der sich von Veränderung als einem anderen 
sozialen Typus unterscheidet. Stattdessen wurde nach Konversion als einem sozialen Typus 
im Zusammenspiel mit dem Veränderungserleben im Individuum gefragt. Den Interpretati-
onsrahmen aus der Psychologie liefert der konstruktpsychologische Zugang aus dem Eigen-
schaftsparadigma der Persönlichkeitstheorie, das als Zentralitätskonzept von Stefan Huber 
auf Religionen angewandt wurde. Darauf bezogen, wurde hier eine neue Konversionstheorie 
mit dem Schwerpunkt auf kognitiven Prozessen des Konversionserlebens entwickelt. 
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Inwiefern nun diese Prämisse die hierarchische Struktur persönlicher Konstrukte aufrecht 
erhalten werden kann, muss die kognitionspsychologische Grundlagenforschung klären. Hier 
scheint sich tatsächlich eine netzwerkartige Struktur von kognitiven Schemata zu bestätigen. 
Es gibt zentralere und dementsprechend hierarchisch höherstehende Schemata, deren in-
haltliches Zentrum allerdings kontextspezifisch variabel ist. Auch ist noch nicht geklärt, wie 
sich solche basalen Strukturen wie Schemata zu internen Modellen von der Welt und der 
eigenen Person verhalten. Auch hier stehen die Forschungen – insbesondere in ihrer An-
wendung auf Religionen – erst am Anfang.84  
Raymond Paloutzians Ansatz des Meaning-Making bietet darüber hinausgehend einen um-
fassenderen deskriptiven Rahmen für die psychische Perspektive bei der Konversion. Dies 
liefert allerdings keine gute Erklärung für die Dynamik im Konversionsprozess.85 Der hier 
vorgestellte sozialpsychologische Ansatz könnte zumindest für dessen Komponenten der 
self-definition oder des meaning system die Veränderungsmechnismen erklären. 
Grundsätzlich werden Veränderungsprozesse der Persönlichen Religion in der religionspsy-
chologischen Forschung weder in Theorie noch in Empirie ausreichend berücksichtigt. Tradi-
tionell geschieht dies im Zusammenhang mit entwicklungspsychologischen Stufenmodellen. 
In diesen steht vor allem die biographisch-evolutive Anordnung unterschiedlicher Qualitäten 
religiöser Einstellungen im Zentrum. Erst in letzter Zeit wird die Dynamik von Phasenüber-
gängen theoretisch mit bedacht, ohne jedoch deren wertende hierarchische Anordnung auf-
zulösen.86 Der konversionstheoretische Ansatz von Henri Gooren, der in einem lebenslangen 
Wandel konversive und dekonversive Phasen konzipiert, ist in diesem Zusammenhang be-
reits eine wesentliche Verbesserung. Allerdings gibt es keine psychologische Grundlegung für 
ein Konstrukt, das die Dynamik der Persönlichen Religion – zumindest die erlebte Dynamik –
mit erfasst. Mit dem Konstrukt Intensivierungserleben ist ein Anfang gemacht, das inhaltlich 
auf Konversion im Sinne eines Zentralisierungsprozesses der Religiosität bezogen ist. 
 
                                                     
84
  Uffe Schjoedt, Jesper Soerensen, Kristoffer Laigaard Nielbo, Dimitris Xygalatas, Panos Mitkidis und Joseph 
Bulbulia. Cognitive resource depletion in religious interactions. Religion, Brain, and Behavior 2012 (in Press). 
85
  Vgl. Kapitel 2, Abschnitt 4.1. 
86
  Adrian Coyle. Critical responses to faith development theory. A useful agenda for change? Archive for the 
Psychology of Religion 33 (3), 2012, 281-298. 
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7.4 Methodisches 
7.4.1 Validität der verwendeten Items und Skalen 
Die Skalen zum mehrdimensionalen Veränderungserleben aus der Studierendenstichprobe 
und zum Intensivierungserleben aus der Konvertitenstichprobe sind im Zusammenhang mit 
den hier vorgeschlagenen Religiositäts- und Konversionstheorien aussagekräftig und reliabel. 
Eine multimethodische Validitätsprüfung steht aus.  
Die Ergebnisse der Skalierung weisen zudem darauf hin, dass die psychischen Veränderungs-
prozesse je nach Richtung der biographischen Rekonstruktion – ob nun Vergleich mit einem 
früheren Zustand oder Wahrnehmung einer Entwicklung – durchaus unterschiedlich erlebt 
werden. In dieser Arbeit wird das dadurch deutlich, dass Christen im jungen Erwachsenenal-
ter mit hohem religiösem Commitment (wie in der Befragtengruppe für die Vorstudie im 
sechsten Kapitel) bei der Reflexion ihres Veränderungserlebens durchaus anhand verschie-
dener Erlebensweisen der Veränderung beschreibbar sind: Sie können ihre religiöse Biogra-
phie sowohl als einen Anfang als auch als zunehmende Veränderung mit jeweils unterschied-
licher Ausprägung rekonstruieren.  
Dahingegen fallen in der Konvertitenstichprobe das Erleben von Anfangund Veränderung 
zusammen. Dies kann zwar ein Hinweis auf Konvertiten als einer spezifischen sozialen Grup-
pe sein, allerdings ohne dass das Veränderungserleben (alternation) als spezifischer Typus 
aus der Reflexion von Konversion ausgeschlossen werden muss. Darüber hinaus ist dies aber 
auch ein Hinweis darauf, dass psychische Prozesse kontextspezifisch diskutiert werden müs-
sen, wenn sie nicht gar kontextspezifisch sind. Für die Validierung von erlebter Veränderung 
der Persönlichen Religion müssen hierfür auch methodisch neue Zugänge gefunden werden, 
die die universellen psychischen Prämissen im Zusammenhang kontextspezifischer sozialer 
Semantiken zumindest für die Operationalisierungen neu denken, ohne den quantitativen 
Zugang gänzlich aufzugeben.87 
 
7.4.2 Stichprobe 
Das Stichprobenkriterium, die Selbstselektion von Studienteilnehmenden anhand einer 
selbst berichteten religiösen Veränderung, birgt sowohl Vorteile als auch Nachteile. Zunächst 
einmal ist damit das Setting von Erzählungen plötzlicher Konversionserlebnisse als For-
                                                     
87
  Hier sind in Zukunft die Studien von im Laboratory for the Experimental Research of Religion (LEVYNA) an 
der Masaryk Universität, Brno, sicherlich zu beachten. Jakub Cigán erforscht dort Konversion experimentell. 
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schungsgegenstand aufgehoben und somit ein anderer Zugang zum Phänomen möglich. Das 
Veränderungserleben wird dabei als Konversion an Menschen erforscht, die von einer erleb-
ten Veränderung berichten können. Das legt Zirkularität der Ergebnisse nahe. Allerdings 
wurde dies in Beziehung zu anderen – eben auch soziologisch kategorialen – Zugängen der 
Konversionsforschung gesetzt. Es geht hier also um mehr als die tautologische Bestätigung 
eines sozialen Typus anhand impliziter Theorien;88 und auch um mehr als die interpretative 
Psychologisierung des sozialen Typus alternation. Hier wurden Theorien zu religiösem Ver-
änderungserleben bei der Konversion expliziert und anhand quantitativer Methoden verglei-
chend geprüft und diskutiert. Die erklärenden Modelle gehen über eine Deskription sozialer 
Wirklichkeit hinaus.  
Da Konversion ein spezifischer Ausschnitt sozialer Wirklichkeit ist, müssen zukünftige For-
schungen zum Veränderungserleben jedoch anhand einer breiteren Stichprobenbasis disku-
tiert werden. So sollte die Stichprobe zukünftig nicht theoriegeleitet – ob nun aufgrund im-
pliziter oder expliziter Annahmen – ausgewählt werden, sondern auf einer repräsentativen 
Stichprobe beruhen oder doch zumindest den Rahmen der Konversionsdefinition überschrei-
ten, um eine Vergleichgruppe mit einzubeziehen, die explizit von keiner Veränderung berich-
tet. Dass es Menschen ohne Veränderungserleben in religiösen Gemeinschaften gibt, darauf 
weisen die großen Häufigkeiten der geringsten Ausprägung in der Studierendenstichprobe 
hin.89 
 
7.4.3 Psychosoziale Prozesse in soziologischer und psychologischer Analyseebene 
Allerdings ist nicht nur das Veränderungserleben der Religiosität von sozial typisierenden 
Einflüssen abhängig. Auch der Prozess der sozialen Selbstkategorisierung, der hier die sozio-
logisch definierte Typologie bildet, ist von psychologischen Selbstzuschreibungsprozessen 
beeinflusst, wie sie insbesondere im Zusammenhang mit der psychologischen Social Identity 
Theory beschrieben werden.90 Diese psychologischen Prozesse waren nicht Gegenstand die-
ser Arbeit, haben aber durchaus einen Einfluss auf die Stichprobenauswahl und auch auf das 
Ergebnis. Wie bereits oben diskutiert, ist die Trennung von psychischen und sozialen Prozes-
sen hier eher analytischen Zwecken geschuldet. In der weiteren Erforschung von sozialen 
                                                     
88
  Vgl. die Diskussion der wissenssoziologischen Zugänge zur Konversionsforschung in Abschnitt 3.1.6 im ersten 
Kapitel. 
89
  Vgl. den Abschnitt 4, insbesondere 4.6 im sechsten Kapitel. 
90
  Renate Ysseldyk, Kimberly Matheson und Hymie Anisman. Religiosity as identity. Toward an understanding 
of religion from a social identity perspective. Personality and Social Psychology Review 14 (1), 2010, 60-71. 
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Selbstkategorisierungen in Bezug auf das Konversionserleben sollten diese psychosozialen 
Prozesse genauer kontrolliert werden. Mit dem sozialpsychologischen Modell des Konversi-
onserlebens wurde hier erstmals ein solcher psychosozialer Interaktionsmechanismus be-
schrieben. 
 
7.4.4 Quantitative Methodik  
Schließlich beruhen die Daten auf Selbstauskünften von Konvertiten aufgrund quantitativer 
Datenerhebungen. Damit ist ein neuer methodischer Zugang eingeführt worden, der über 
die qualitative Erforschung von Konversionserzählungen und die soziodemographische De-
skription zur Konversion hinausgeht. Konversionserleben wurde anhand eines differenzier-
ten, multidisziplinären Zugangs erforscht. Zukünftige Studien sollten allerdings auch Verhal-
tensdaten mit einbeziehen, um in einem multimethodischen Zugang nicht nur introspektive 
Daten sondern auch über Beobachtungsdaten die Validität der Ergebnisse besser zu gewähr-
leisten. Auf eine Auseinandersetzung mit der Grundsatzkritik an quantitativer Religionsfor-
schung soll hier verzeichtet werden. In dieser anachronistischen Debatte werden Metho-
denprobleme und Forschungsfragen unabhängig voneinander diskutiert. Die hier verfolgte 
Fragestellung machte einen quantitativen, hypothesenprüfenden Zugang erforderlich, die 
Ergebnisse beziehen sich auf eine neue Konversionstheorie.  
 
7.5 Eine neue religionswissenschaftliche Konversionstheorie 
Die psychologische Religiositätstheorie und die quantitative Methodik sind ein neuer Zugang 
zum Phänomen Konversion, das hier als ein sozialpsychologisches91 Phänomen betrachtet 
wird. Dabei wurden die Erkenntnisse soziologischer Forschung nicht widerlegt. Vielmehr die-
nen sie einem psychologischen Erklärmechanismus als normierend beeinflussender Kontext. 
Doch auch das Konversionserleben selbst unterliegt spezifischen sozialen Normen zur gradu-
ellen oder plötzlichen Konversion. Wie Jörg Stolz in seinen Studien zur Markttheorie in der 
Soziologie zeigt, sollte die mikrosoziologische bzw. Individualperspektive in der soziologi-
schen Forschung mit berücksichtigt werden.92 Dabei geht ein psychologischer Zugang natür-
lich weit über die soziologische Konzeption von Individualreligion und Mikrokontext hin-
                                                     
91
  Sicherlich könnte es noch breiter als biopsychosoziokulturelles Phänomen diskutiert werden, doch soll hier 
mit dem bidisziplinären Ansatz ein Anfang gemacht werden. 
92
  Jörg Stolz. Wie wirkt Pluralität auf individuelle Religiosität? Eine Konfrontation von Wissenssoziologie und 
Rational Choice. In: Martin Baumann und Samuel M. Behloul (Hrsg.). Religiöser Pluralismus. Empirische Stu-
dien und analytische Perspektiven. Bielefeld: Transcript, 2005, 197-222. 
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aus.93 Anhand der Daten hier kann gezeigt werden, dass die soziale Norm und der entspre-
chende soziale Kontext jedoch nicht allein das Konversionserleben bestimmen. Vielmehr 
stehen sie in Wechselwirkung mit psychischen Prozessen der Veränderung in der Persönli-
chen Religion. Eine Sozialtypographie reicht zur Erklärung unterschiedlicher Erlebensweisen 
von Konversion nicht aus, wie hier gezeigt wurde. Darüber hinaus zeigen die Ergebnisse und 
der Zugang zur Konversion hier, dass das religiöse Erleben nicht unabhängig vom sozialen 
Kontext diskutiert werden kann. 
Traditionelle religionspsychologische Zugänge wenden vor allem allgemein psychologische 
Ansätze auf das Phänomen Konversion an. Darauf wurde hier weitgehend verzichtet, denn 
hier sollte explizit das Phänomen Konversionserleben im Zusammenhang mit einer Religions-
theorie als Gegenstand religionswissenschaftlicher Forschung erklärt werden. Durch die 
starke Zuspitzung des Gegenstandsbereichs können Bezüge zu einer umfassenderen Be-
trachtung von Konversion zum Beispiel in Bezug auf das Krisenerleben oder die Art der sozia-
len Einflussnahme zunächst nur theoretisch und exemplarisch als offene Fragestellungen 
überlegt werden: (1) Ein spezifischer Zusammenhang zwischen dem Krisenerleben und ver-
schiedenen Erlebensweisen – typologisch und in Bezug auf die Intensität – steht hier aus. 
Dazu bedarf es offensichtlich einer differenzierteren Erfassung von Krisenerleben als der hier 
versuchten Operationalisierung über kritische Lebensereignisse. (2) Als interaktiver Einfluss 
der Konversionsnorm wurden hier lediglich Evangelisationsveranstaltungen einbezogen. Es 
ist für die weitere Forschung relevant, inwiefern sich makro- und mikrosoziologische Ein-
flussnahme sowie interaktive Prozesse wie Rollenübernahme auf das Konversionserleben 
auswirken. (3) Schließlich ist in dem hier vorgestellten Zugang zum Konversionserleben auch 
offen, inwiefern sich die Veränderung im persönlichen Konstruktsystem auf andere Bereiche 
der Psyche, aber auch in Körper und Sozialverhalten auswirken.  
Die Ergebnisse haben da ihre Gültigkeit, wo sie das Konversionserleben aus psychologischer 
Perspektive mit sozialer Einflussnahme nicht nur korrelativ beschreiben, sondern in einem 
kognitionspsychologischen Mechanismus erklären. Damit geht diese Arbeit weit über bishe-
rige Ansätze aus Religionspsychologie und Religionssoziologie hinaus. Wenn Pierre-Yves 
Brandt beispielsweise die biographische Rekonstruktion anhand von Gedächtnisprozessen 
erklärt, so kann er sich einer Evaluation zwischen „eigentlich“ graduellem Prozess und erin-
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nertem plötzlichen Konversionserleben nicht enthalten. Hier dagegen sind graduelles und 
plötzliches Erleben in Bezug zueinander wertfrei diskutiert. 
Zudem kommt die Verknüpfung von soziologischem und psychologischem Konstruktbereich 
hier ohne ein verbindendes drittes Konstrukt aus. Dementsprechend kann hier direkt deren 
Interaktion erklärt werden, anstatt lediglich einen Zusammenhang aufzudecken wie in den 
Ansätzen zur Kult-Bedürfnis-Passung, der dann über Konstrukte wie Konflikterleben oder 
Passung diskutiert wird. 
Schließlich wurde hier ein genuin religionspsychologischer Ansatz zur Konversionsforschung 
eingeführt, der Religionen nicht nur als quasiexperimentelles Anwendungsfeld psychologi-
scher Theorie wie in den Studien von Lee A.Kirkpatrick, Pehr Granqvist und Kollegen betrach-
tet. Vielmehr liefert eine psychologische Perspektive einen eigenen systematisierenden und 
erklärenden Beitrag zur Religionsforschung und ihrer Theoriebildung.  
Konversion als Zentralisierungsprozess wird hier durch die Wechselwirkung zwischen kogni-
tionspsychologischem Mechanismus und sozialnormativen Einflüssen erklärt. 
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perspektive auf den Konversionsprozess.  
Ein religionspsychologischer Zugang für die Religionswissenschaft und eine neue Konversi-
onstheorie 
 
Anna-Konstanze Schröder 
 
Thesen 
zur eingereichten Dissertation zur Erlangung des akademischen Grades Doctor Philosophiae 
 
 
Religionspsychologie in der Religionswissenschaft 
1. Persönliche Religion als ein religionspsychologischer Zugang zu Religion ist nur in Bezug auf Reli-
gion als sozialer Tatsache sinnvoll.  
2. Persönliche Religion wird hier definiert als das „selbstreferentielle Konstruktsystem im Individu-
um, welches das Erleben und Verhalten von Menschen, ausgelöst durch (sozial definierte) religi-
öse Objekte, bezogen auf ihr gesamtes Leben, bestimmt.“ (S. 29). 
3. Das Konstrukt Persönliche Religion ist zu unterscheiden von soziologischen Konstruktionen von 
„Religiosität“, die Phänomene wie Individualreligion bezeichnen.  
4. Die reduktionistisch soziologische Erforschung der biopsychosoziokulturellen Tatsachen Religion 
und Konversion muss notwendig um weitere disziplinäre Ebenen ergänzt werden – hier um die 
psychologische Ebene. 
5. Das multilevel interdisciplinary model von Robert Emmons und Raymond Paloutzian wird für die 
Religionswissenschaft und den Forschungsgegenstand modifiziert und nimmt hier seinen Aus-
gangspunkt in der kognitiven Persönlichkeitspsychologie. 
6. Konversion wird definiert als der „Prozess der zunehmenden Zentralisierung religiöser Inhalte im 
selbstreferentiellen Persönlichkeitssystem“ (S. 35). 
7. Die Methodik ist durch das in der Psychologie übliche Vorgehen von analytischer Theorie- und 
Modellbildung sowie ihrem mittels Statistik deduktiv-hypothesenprüfenden Empiriebezug be-
stimmt. Darüber hinaus wird ein vergleichender Zugang zu Konversionskonzepten in verschiede-
nen Religionen angewandt. 
 
Forschungsstand 
8. Die Konversionsforschung war bis in die 1930er Jahre religionspsychologisch geprägt und danach 
religionssoziologisch – insbesondere in der Auseinandersetzung der akademischen Forschung mit 
der christlich-religiösen Anti-Kult-Bewegung. Seit dem ausgehenden 20. Jahrhundert sind innova-
tive Zugänge vor allem in der Anwendung psychologischer Paradigmen auf das Phänomen Kon-
version zu finden. 
9. In der deutschsprachigen, religionswissenschaftlichen Konversionsforschung ist der wissenssozio-
logische Zugang vorherrschend: Rekonstruktionen der religiösen Biographie (Konversionserzäh-
lungen) werden über ein spezifisches rhetorisches Muster der Abwertung der präkonversiven 
und Aufwertung der postkonversiven Lebenszeit identifiziert und auf ihre Funktionen hin er-
forscht. 
10. Dieser wissenssoziologische Zugang ist inzwischen „ausgeforscht“. Vor allem aber ist daran zu 
kritisieren, dass Definition, Methode und Forschungsergebnis in ihrem induktiven Anspruch ei-
nander so sehr bedingen, dass sie zirkulär und nicht falsifizierbar sind. 
11. Ohne sich mit dem Phänomen Konversion in seinen vielfältigen Facetten auseinander zu setzen, 
wenden die Religionspsychologen Raymond Paloutzian seinen Meaning-Making-Ansatz und Ken-
neth Pargament seine Coping-Theorie sowie Pehr Granqvist und Lee A. Kirkpatrick ihren 
Attachmenttheoretischen Zugang auf Konversion an. 
12. Lediglich der Ansatz der Kult-Bedürfnis-Passung bei Sussan Namini und Sebastian Murken in An-
lehnung an die Studien zur Enquête-Kommission des Deutschen Bundestages „Sogenannte Sek-
ten und Psychogruppen“ stellt einen eigenständigen, eher religionspsychologischen Zugang zu 
Konversion dar. Er verbindet die soziale und psychische Ebene am Phänomen jedoch nur indirekt. 
13. Metatheoretische Ansätze wie Prozessmodelle der Konversion umfassen sowohl psychologische 
als auch soziologische Konstrukte, aber ohne deren interaktive Wirkmechanismen zu erklären. 
14. Es ist ein Forschungsderivat zu erklären, wie psychisches Erleben und soziale Einflussnahme bzw. 
soziale Tatsachen und individuelles Verhalten miteinander interagieren. 
 
Konversionsdefinition 
15. Die bisherigen Konversionskonzepte in der Religionswissenschaft, wie zum Beispiel „Mitglied-
schaftswechsel“ oder „radikaler Wandel“ beschränken sich auf die soziologische Analyseebene 
oder wie im Fall von „Wechsel einer Basisorientierung“ vernachlässigen notwendige psychologi-
sche Erklärungen, selbst wenn sie in der Definition mit impliziert sind. 
16. Konversion als Zentralisierungsprozess geschieht im hierarchischen System persönlicher Kon-
strukte sowohl in Top-down- als auch Bottom-up-Prozessen, die durch eine „Wechselwirkung 
zwischen individuellen Faktoren, auch geprägt durch vorausgegange soziale Erfahrungen, und so-
zialer Einflussnahme im mikro-, meso- und makrosoziologischen Umfeld, das durch interpersona-
le Beziehungen sowie Gruppen- und Kulturzugehörigkeiten die Inhalte der religiösen Normen 
sowie den Zugang zu ihnen für die Internalisierung bzw. Zentralisierung bestimmt“ (S. 122f.). 
 
Normativer Kontext 
17. Die Normen zur Konversion für die spätere Befragtengruppe in der Evangelischen Kirche in 
Deutschland (EKD) reichen von der Notwendigkeit eines punktuellen Bekehrungserlebnisses bis 
hin zur Ablehnung von Konversion als einer individuellen Erfahrung. Dadurch werden sowohl die 
Proselytisierungsaktivitäten als auch die Interpretation von verschiedenen Affiliationsweisen und 
Intensivierungserfahrungen geprägt. 
18. Alle drei Perspektiven auf Konversion (Ergebnis von Proselytisierungstätigkeit, Affiliation und 
Intensivierungserleben) können auch in anderen, außereuropäischen Religionen angewandt 
werden. 
 
Konversionserleben 
19. Konversionen können im Zentralisierungsprozess als ein intensives emotionales Erlebnis oder als 
gradueller Prozess oder als lebenslange Veränderung oder auf mehrere Weisen zugleich wahrge-
nommen werden. Das ist im Rahmen des hier zugrunde liegenen Modells der Persönlichen Reli-
gion begründbar: sowohl die psychische Struktur als auch die sozialen Normen ermöglichen ein 
solches gleichzeitiges Erleben, auch wenn sie es nicht notwendig bedingen. 
20. Das Konversionserleben muss nicht notwendig als Bekehrung kommunikativ verstärkt werden, 
um hier als Konversion erforscht zu werden. Denn hier werden nicht normbezogene Konversi-
onserzählungen analysiert, sondern es wird quasiexperimentell nach der Zustimmung zu mögli-
chen Erlebensweisen einer Intensivierungserfahrung der Persönlichen Religion gefragt. 
21. Der Zentralisierungsprozess ist als erlebte Intensivierung der Persönlichen Religion introspektiv 
zugänglich.  
22. Klassisch wird das Konversionserleben in einen emotionalen, plötzlichen Typus und einen ratio-
nalen, graduellen Typus unterschieden, später zum Teil ergänzt um einen unbewussten, lebens-
langen Typus. Zum Teil wird eine solche Unterscheidung in aktuellen Studien verworfen und al-
lein ein gradueller Prozess oder aber ein integrativer Zugang zugrunde gelegt. 
23. Religionspsychologisch erklären von allem die Studien von Lee A. Kirkpatrick und Pehr Granqvist 
die Unterschiede zwischen plötzlichem und graduellem Konversionstyp im Rahmen ihres 
attachmenttheoretischen Zugangs, ohne allerdings das zu erklären, was beiden Typen gemein-
sam ist, was also das Phänomen Konversion ausmacht. 
 
Konversionserleben als mehrdimensionales Konstrukt 
24. Konversion als Zentralisierungsprozess zu betrachten, ermöglicht es, darin für jeden einzelnen 
sowohl plötzliche als auch graduelle Erlebensweisen zu konstruieren. Konversionserleben muss 
dann nicht mehr allein als typologischer Zugang mit jeweils spezifischer sozialer Formatierung er-
forscht werden, die jeweils Personen gruppiert. Vielmehr werden plötzliche und graduelle Erle-
bensweisen der Konversion als die gleichzeitigen Top-down- und Bottom-up-Vorgänge im Zentra-
lisierungsprozess konzipiert. 
25. Eine Vorstudie unter jungen Erwachsenen aus christlichen Studierendengruppen und  
-gemeinden bestätigt die Vermutung eines mehrdimensionalen Konversionserlebens. 
26. Die drei explorierten Skalen „Anfangen“, „Mehr Verstehen“ und „Religiöse Sozialisation“ korres-
pondieren inhaltlich nur zum Teil mit den drei Konversionstypen plötzlich, graduell und unbe-
wusst. Sie weisen dennoch jeweils ein spezifisches Muster biographischer Rekonstruktion des 
Veränderungserlebens auf.  
27. „Anfangen“: Wer in seiner Persönlichen Religion deutlicher einen Anfang erlebt hat, erinnert die 
Zentralität der Religion vor der Veränderung als deutlich geringer, die Zentralität zum Befra-
gungszeitpunkt ist allerdings nur leicht erhöht. 
28. „Mehr Verstehen“: Wer die Veränderung der Persönlichen Religion stärker als ein zunehmendes 
Verstehen erlebt hat, wertet die Zentralität der Religion in der Vergangenheit nur wenig ab, 
weist aber eine deutlich höhere Zentralität zum Befragungszeitpunkt auf. 
29. „Religiöse Sozialisation“: Wer in seiner Persönlichen Religion die Kontinuität stärker betont, erin-
nert die Zentralität der Religion in der Vergangenheit als wesentlich stärker ausgeprägt, während 
die Zentralität zum Befragungszeitpunkt eher unabhängig davon ist. 
30. „Anfangen“ bildet das Konversionsmerkmal des radikalen Wandels ab, während „Mehr Verste-
hen“ eher das Intensivierungserleben erfasst. Beides stellt nicht unabhängige soziale Typen dar, 
sondern miteinander positiv korrelierte Erlebensweisen religiöser Veränderung.  
31. „Religiöse Sozialisation“ kann qua definitione als Spielart des Konversionserlebens konzipiert 
werden, ist aber das Gegenkonzept zu „Anfangen“ und verhält sich zu „Mehr Verstehen“ indiffe-
rent. Im Zusammenhang mit Konversion diskutiert, weist dieses Konstrukt darauf hin, dass auch 
die Rekonstruktion einer Kontinuität der Persönlichen Religion bzw. Nichtkonversion eine nor-
mierte Weise ist, die religiöse Biographie zu rekonstruieren. 
32. Lediglich für die Konversionsdimension „Mehr Verstehen“ kann ein moderierender Einfluss zwi-
schen der Zentralität der Religion im Rückblick und zum Befragungszeitpunkt nachgewiesen wer-
den. Im Zusammenhang mit Konversion als Zentralisierungsprozess interpretiert, bedeutet es, 
dass ein solches Intensivierungserleben mehr ist als die Vergangenheit konstrastierende biogra-
phische Rekonstruktion. 
33. Weil der Zentralisierungsprozess von Persönlicher Religion im hierarchischen System persönli-
cher Konstrukte sowohl in einem Top-down- als auch in einem Bottom-up-Prozess geschieht – 
insbesondere bei der Interaktion zwischen zwei benachbarten Ebenen –, können je nach sozialer 
Norm in der Wahrnehmung mehr die Top-down-Prozesse im Sinne eines plötzlichen Konversi-
onserlebens oder mehr die Bottom-up-Prozesse im Sinne eines graduellen Konversionserlebens 
betont oder auch die Wahrnehmung beider Prozesse gleichzeitig ermöglicht werden. 
 
Konversionserleben als Schnittpunkt  
zwischen soziologischen und psychologischen Zugängen zum Konversionsprozess 
34. In einer Befragtengruppe von Angehörigen der Evangelischen Landeskirchen in Deutschland, die 
von sich sagen, „eine Veränderung hin zum Glauben erlebt“ zu haben, hat sich die mehrdimen-
sionale Faktorstruktur des Konversionserlebens nicht bestätigt. Eine eindimensionale Skala „In-
tensivierungserleben“ erfasst, als wie umfassend die Konversion erlebt wird. 
35. In dieser Konvertitenstichprobe kategorisierten sich Befragte zu einem der drei Konversionstypen 
plötzlich, graduell und unbewusst. 
36. Befragte des plötzlichen Konversionstyps haben die größte Ausprägung in der Intensivierungsska-
la, Befragte des unbewussten Typs die geringste. 
37. Der plötzliche Typ kommt aus einem westdeutschen Kontext, erinnert kaum eine religiöse Sozia-
lisation in der Kindheit und ist im Konversionsprozess von Veranstaltungen beeinflusst, die eine 
Norm zur plötzlichen Konversion umfassen, wie z.B. Evangelisationsveranstaltungen. Der gradu-
elle Konversionstyp kommt aus einem ostdeutschen Kontext, seine Persönliche Religion ist weni-
ger zentral als bei den beiden anderen Typen und er erinnert keine religiöse Sozialisation. Der 
unbewusste Konversionstyp kommt aus einem westdeutschen Kontext und erinnert eine religiö-
se Primärsozialisation. 
38. Sowohl die Selbstkategorisierung zu einem Konversionstyp als auch die Konversionsskala tragen 
gemeinsam zur Erklärung der biographischen Rekonstruktion als auch zur Ausprägung der Per-
sönlichen Religion zum Befragungszeitpunkt bei: Die Intensivierungsskala ist ein besserer Prädik-
tor für die Zentralität der Religiosität, die Konversionstypologie ist ein besserer Prädiktor für reli-
giöse Sozialisation. 
39. Sowohl das Intensivierungserleben als auch der sozionormative Kontext sind relevante Konstruk-
te für das Konversionserleben zur Beschreibung von Konversionsprozessen. Sie können anhand 
von Top-down- und Bottom-up-Prozessen im hierarchischen System persönlicher Konstukte in 
Bezug auf Religionen erklärt werden. 
Fragebögen und H
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  12.12.2012 
 
Wir bitten Sie um Ihre Unterstützung! 
 
Derzeit führen wir am Institut zur Erforschung von Evangelisation und Gemeindeentwicklung eine deutschlandweite Befragung zu Glaubensbiographien durch. 
Dabei interessiert uns unter anderem, wie Menschen die Veränderung ihres Glaubens erleben.  
Bitte füllen Sie uns hierzu den nachfolgenden Fragebogen aus.  
Die Daten werden anonym ausgewertet, Ihre Emailadresse bzw. Ihre Teilnahme an der Befragung wird nur dann gespeichert, wenn Sie an einem kurzen Ergebnisbericht interessiert sind. 
 
Vielen Dank für Ihre Unterstützung. Für Rückfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfügung. 
 
Mit herzlichen Grüßen, 
Anna Schröder 
 
 
Um den Fragebogen online auszufüllen, gehen Sie wie folgt vor: 
1. Speichern Sie die Datei auf Ihrem Computer und öffnen Sie die Datei. 
2. Nehmen Sie sich 20-30 Minuten Zeit und füllen Sie den Fragebogen von vorne nach hinten in seiner Reihenfolge aus. 
3. Um den Fragebogen auszufüllen, drücken Sie die Taste "Einfg" (einfügen). 
4. Um einen Kreis oder ein Kästchen anzukreuzen, gehen Sie einfach mit der Maus vor dieses Kästchen und drücken Sie dann ein "X". Jetzt müsste das Kästchen oder der Kreis verschwinden und stattdessen ein Kreuz dort erscheinen. 
5. Um ein Textfeld auszufüllen, gehen Sie einfach mit der Maus an den Anfang der Zeile und geben Sie Ihren Text ein. 
6. Wenn Sie Ihre Eingabe korrigieren möchten, dann gehen Sie einfach mit der Maustaste hinter das "X" und löschen es. Kreuzen Sie nun das Kästchen an, das Sie eigentlich meinen. Es werden nur solche Angaben gewertet, in denen ein "X" steht, auch 
wenn das Kästchen nicht wieder erscheint. 
7. Haben Sie den Fragebogen in einem Zug nun ausgefüllt? Bitte kontrollieren Sie noch mal, ob Sie nicht eine Zeile vergessen haben. Speichern Sie nun die Datei mit Ihren Markierungen. 
8. Schicken Sie ein Email an anna-k.schroeder@uni-greifswald.de.Hängen Sie dort den gespeicherten Fragebogen (mit Ihren Markierungen!) an. 
9. Falls Sie eine Rückmeldung über die Ergebnisse dieser Studie wünschen, vermerken Sie das bitte in Ihrem Email. 
Universität Greifswald, IEEG, Anna-K. Schröder, 17487 Greifswald Theologische Fakultät 
 
Institut zur Erforschung von 
Evangelisation und 
Gemeindeentwicklung 
 
Anna-K. Schröder, 
Wiss. Mitarbeiterin 
 
 
Telefon: +49 3834 86-2538 
Telefax: +49 3834 86-2533 
anna-k.schroeder@uni-greifswald.de  
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Wir interessieren uns für Ihre Religiosität.  
Wir erforschen also, was und wie Sie glauben. Wie ist das denn zur Zeit bei Ihnen? 
Es ist wichtig, dass Sie jede Frage beantworten. Bitte antworten Sie spontan, offen und ehrlich! 
Allgemeine Angaben  N MW SD 
Wie alt sind Sie? _______ Jahre (Spannweite 19-34 Jahre) 114 23,9 2,6
Ihr Geschlecht ist:       weiblich 68 (59%) männlich 47 (41%) 115
Welchen höchsten allgemein bildenden Schulabschluss haben Sie? 
Hauptschule 0 (0%), Realschule 1 (1%), Gymnasium 110 (96%), anderes 2 (2%)  
113
Welcher Kirche oder Religionsgemeinschaft gehören Sie an? 
evangelisch-landeskirchlich 84 (73%), evangelisch-freikirchlich 23 (20%), römisch-katholisch 4 (3,5%), keine 3 (2,6%) 
114
 
 Wie interessant, wichtig oder wahrscheinlich sind für Sie die folgenden Inhalte? 
 
(Bitte gehen Sie bei diesen und allen weiteren Fragen von Ihrer 
persönlichen Vorstellung von „Gott“ aus.) 
gar nicht wenig mittel ziemlich sehr 
N MW SD 
1 
Wie sehr interessieren Sie sich dafür, mehr über religiöse Fragen 
zu erfahren?  
0 3,5 7,0 47,0 41,7 114 4,3 0,7 
2 
Wie wichtig ist für Sie das persönliche Gebet? 1,7 7,8 8,7 19,1 61,7 114 4,3 1,0 
4 
Wie hoch ist Ihrer Ansicht nach die Wahrscheinlichkeit, dass 
Gott wirklich existiert und nicht nur eine menschliche Idee ist?  
3,5 3,5 2,6 15,7 73,9 114 4,5 1,0 
5 
Wie wichtig ist Ihnen die Teilnahme am Gottesdienst? 4,3 6,1 12,2 34,8 41,7 114 4,0 1,1 
7 
Wie hoch ist Ihrer Ansicht nach die Wahrscheinlichkeit, dass es 
ein Leben nach dem Tod gibt?  
2,6 2,6 6,1 15,7 72,2 114 4,5 0,9 
10 
Wie stark glauben Sie, dass es Gott oder das Göttliche gibt? 1,7 1,7 2,6 13,0 80,0 114 4,7 0,8 
 
 Wie oft kommen die folgenden Ereignisse und Situationen bei Ihnen vor?
 
(Antworten Sie bitte ganz nach Ihrem Gefühl.)
Wie oft ... 
nie selten 
gelegent
-lich 
oft sehr oft 
N MW SD 
1 1. ... denken Sie über religiöse Fragen nach? 0 0,9 14,8 48,7 35,7 115 4,2 0,7 
2 2. ... beten Sie? 3,5 6,1 10,4 38,3 41,7 115 4,1 1,0 
3 
3. ... nehmen Sie an Gottesdiensten teil (auch über Radio 
oder TV)? 
3,5 6,1 8,7 46,1 35,7 
115 4,0 1,0 
5  a) dass Gott Ihnen etwas mitteilen will? 4,3 20,0 44,3 20,9 10,4 115 3,1 1,0 
6  b) dass Gott in Ihr Leben eingreift? 6,1 9,6 33,9 34,8 15,7 115 3,4 1,1 
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Wie haben Sie die Veränderung erlebt? 
Wie sehr treffen folgende Aussagen auf Sie und die Veränderung Ihres Glaubens zu? 
  
gar 
nicht 
wenig mittel 
Ziem-
lich 
sehr 
 
  N MW SD 
1 
Die Bedeutung meines Glaubens für mein Leben habe ich jetzt erst wirklich 
verstanden. 
7,0 15,7 25,2 28,7 23,5
115 3,5 1,2 
2 Ich denke jetzt viel mehr über Gott nach. 4,3 13,0 19,1 30,4 33,0 115 3,7 1,2 
3 Plötzlich habe ich verstanden, was es bedeutet, Christ zu sein. 12,2 20,0 25,2 23,5 19,1 115 3,2 1,3 
4 Das Nachdenken über Gott macht mir jetzt Freude. 3,5 8,7 22,6 34,8 29,6 114 3,8 1,1 
5 Ich habe erst lernen müssen, was mein Glaube wirklich bedeutet. 7,0 6,1 22,6 30,4 30,4 111 3,7 1,2 
6 Ich habe angefangen, über Gott nachzudenken. 20,9 13,9 22,6 20,0 21,7 114 3,1 1,4 
7 Ich sehe meine Kirche bzw. meine Gemeinde jetzt nicht mehr so kritisch. 32,2 32,2 17,4 13,0 4,3 114 2,2 1,2 
8 Ich bin weiterhin in der Kirche/ meiner Gemeinde engagiert. 16,5 13,9 15,7 17,4 34,8 113 3,4 1,5 
9 Irgendwann ging mir auf, dass mein Glaube Freude macht. 8,7 9,6 25,2 30,4 26,1 115 3,6 1,2 
10 Ich glaube nicht mehr nur aus Tradition. 19,1 6,1 12,2 20,9 41,7 115 3,6 1,2 
11 Ich bin kein Kritiker/ keine Kritikerin der Kirche mehr. 33,0 28,7 21,7 10,4 5,2 114 2,3 1,2 
12 Ich wusste eigentlich immer, worum es in meinem Glauben wirklich geht. 22,6 31,3 24,3 18,3 3,5 115 2,5 1,1 
13 Mein Leben hat sich verändert, weil ich den christlichen Glauben kennen gelernt habe. 13,9 20,0 23,5 14,8 27,8 115 3,2 1,4 
14 Ich habe verstanden, dass ich ja nicht für die anderen glaube. 20,9 18,3 10,4 24,3 25,2 114 3,1 1,5 
15 Ich habe angefangen, mich in der Kiche bzw. meiner Gemeinde zu engagieren. 19,1 13,0 18,3 20,0 27,8 113 3,2 1,5 
16 Mein Glaube geht mir erst jetzt so nahe, dass er das Gefühl tiefer Freude auslöst. 9,6 15,7 26,1 23,5 23,5 113 3,4 1,3 
17 
Ich habe verstanden, dass mein Glaube auch für meinen Alltag Bedeutung haben 
muss. 
7,0 5,2 10,4 33,9 43,5 115 4,0 1,2 
18 Ich musste erst lernen, wie Christen überhaupt leben. 17,4 34,8 23,5 9,6 14,8 115 2,7 1,3 
19 Seitdem ich Christ bin, weiß ich, was echte Freude ist. 11,3 24,3 24,3 16,5 21,7 113 3,1 1,3 
20 Ich glaube eigentlich gar nichts anderes, obwohl sich mein Glaube doch verändert hat. 19,1 18,3 14,8 25,2 22,6 115 3,1 1,5 
21 
Mein Glaube hat sich verändert, weil ich viel Neues über meinen Glauben gelernt 
habe. 
9,6 13,9 24,3 32,2 19,1 114 3,4 1,2 
22 Früher habe ich mehr geglaubt. 60,0 23,5 7,8 3,5 5,2 115 1,7 1,1 
23 Ich wurde von Christen enttäuscht. 27,0 30,4 19,1 17,4 6,1 115 2,5 1,2 
24 Ich habe für meinen Glaubensalltag bestimmte Verhaltensweisen eingeübt. 15,7 24,3 27,8 23,5 7,0 113 2,8 1,2 
25 Ich habe verstanden, dass der christliche Glaube mein Leben verändert. 5,2 9,6 11,3 38,3 35,7 115 3,9 1,1 
26 Mein Glaube hat sich verändert, obwohl ich eigentlich nichts anderes glaube. 16,5 10,4 26,1 27,0 20,0 115 3,2 1,3 
27 Ich habe viele falsche Vorstellungen in meinem Glauben verändert. 14,8 21,7 27,8 22,6 12,2 114 3,0 1,2 
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gar 
nicht 
wenig mittel 
ziemlic
h 
sehr    
   N MW SD 
28 Ich empfinde meinen Glauben nicht mehr als Pflicht. 14,8 13,9 20,0 27,8 22,6 114 3,3 1,4 
29 
Ich habe plötzlich verstanden, dass der christliche Glaube auch für mich ganz persönlich 
gilt. 
14,8 13,9 20,0 17,4 32,2 113 3,4 1,4 
30 Ich meiner Art, den Glauben zu leben, hat sich (fast) nichts geändert. 32,2 30,4 23,5 11,3 1,7 114 2,2 1,1 
31 Ich denke jetzt viel lieber über Gott nach. 11,3 13,0 23,5 33,0 19,1 115 3,4 1,3 
32 Ich habe nicht immer gewusst, worum es in meinem Glauben wirklich geht. 16,5 24,3 27,0 22,6 8,7 114 2,8 1,2 
33 Ich bin überhaupt erst Teil einer christlichen Gemeinde geworden. 56,5 12,2 4,3 13,0 13,0 114 2,1 1,5 
34 Ich habe angefangen zu glauben. 40,0 13,9 20,9 7,0 15,7 112 2,4 1,5 
35 Mein Glaube hat schon für sich allein eine Bedeutung für mich. 11,3 8,7 20,9 31,3 25,2 112 3,5 1,3 
36 Irgendwie ist mir mein Glaube verloren gegangen. 73,0 18,3 3,5 3,5 1,7 115 1,4 0,9 
37 Der Glaube hat mir irgendwann nicht mehr geholfen. 73,9 13,0 6,1 4,3 0 112 1,4 0,8 
38 Ich empfinde das Gemeindeleben nicht mehr als gelegentliche Notwendigkeit. 34,8 17,4 16,5 22,6 7,8 114 2,5 1,4 
39 
Ich habe einen Blick dafür bekommen, welche Erfahrungen ich mit Gott im Alltag machen 
kann. 
5,2 9,6 19,1 37,4 28,7 115 3,7 1,1 
40 Ich kann jetzt erst sagen, dass ich eine Beziehung zu dem lebendigen Gott habe. 21,7 14,8 19,1 17,4 27,0 115 3,1 1,5 
41 Was ich bisher geglaubt habe, verstehe ich jetzt neu. 17,4 13,9 15,7 34,8 18,3 115 3,2 1,4 
42 Ich weiß erst jetzt, worum es im Glauben der Christen wirklich geht. 19,1 14,8 30,4 23,5 11,3 114 2,9 1,3 
43 Ich habe den christlichen Glauben erst kennen und verstehen gelernt. 29,6 26,1 20,9 13,0 9,6 114 2,5 1,3 
44 Ich zu dem bisher geglaubten viel Neues dazu gelernt. 5,2 7,8 14,8 43,5 28,7 115 3,8 1,1 
45 Ich musste erst anfangen an Gott zu glauben, um sein Wirken in meinem Leben zu sehen. 26,1 24,3 23,5 13,0 12,2 114 2,6 1,3 
 
 
An welchen der folgenden Ereignisse würden Sie Ihre Glaubensveränderung festmachen? (Mehrfaches Ankreuzen ist möglich, aber nicht nötig.) 
Wenn Sie auf die Zeit vor der Veränderung zurückschauen, wie haben Sie da geglaubt? 
Wie lange ist das her?                          F F Jahre  
(Bitte beziehen Sie sich auf den gleichen Zeitraum wie oben.) 
N MW SD
110 7,1 4 
 
Stellen Sie sich ihr Leben zu dieser Zeit vor. Wie würden Sie nun die Fragen zur Religiosität beantworten? 
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 Wie interessant, wichtig oder wahrscheinlich waren für Sie damals folgende Inhalte? 
 
(Bitte gehen Sie bei diesen und allen weiteren Fragen von Ihrer 
persönlichen Vorstellung von „Gott“ aus.) 
gar 
nicht 
wenig mittel 
ziem-
lich 
sehr 
N MW SD 
1 
Wie sehr interessierten Sie sich damals dafür, mehr über 
religiöse Fragen zu erfahren?  
7,0 26,1 25,2 27,0 13,9 114 3,1 1,2 
2 
Wie wichtig war für Sie damals das persönliche Gebet? 17,4 25,2 31,3 14,8 10,4 114 2,8 1,2 
4 
Wie hoch war Ihrer Ansicht nach damals die Wahrscheinlichkeit, 
dass Gott wirklich existiert und nicht nur eine menschliche Idee 
ist?  
6,1 8,7 9,6 26,1 48,7 
114 4,0 1,2 
5 
Wie wichtig war Ihnen damals die Teilnahme am Gottesdienst? 24,3 26,1 23,5 15,7 9,6 114 2,6 1,3 
7 
Wie hoch war Ihrer Ansicht nach damals die Wahrscheinlichkeit, 
dass es ein Leben nach dem Tod gibt?  
7,0 12,2 11,3 20,9 47,8 114 3,9 1,3 
10 
Wie stark glaubten Sie damals, dass es Gott oder das Göttliche 
gibt? 
4,3 7,8 9,6 20,9 56,5 114 4,2 1,2 
 
 
 Wie oft kamen die folgenden Ereignisse und Situationen damals, bevor sich Ihr Glaube änderte, bei Ihnen 
vor? 
 (Antworten Sie bitte ganz nach Ihrem Gefühl.) 
Wie oft ... 
nie selten 
Gele-
gentlich 
oft 
sehr 
oft 
N MW SD 
1 ... dachten Sie damals über religiöse Fragen nach? 3,5 27,0 38,3 20,0 10,4 114 3,1 1,0 
2 ... beteten Sie damals? 11,3 20,0 32,2 21,7 13,0 113 3,1 1,2 
3 ... nahmen Sie damals an Gottesdiensten teil (auch über Radio 
oder TV)? 
8,7 29,6 21,7 20,9 18,3 114 3,1 1,3 
 .. erlebten Sie damals Situationen, in denen Sie das Gefühl 
hatten,  
        
5 a) dass Gott Ihnen etwas mitteilen wollte? 27,8 41,7 15,7 12,2 1,7 114 2,2 1,0 
6 b) dass Gott in Ihr Leben eingriff? 20,9 38,3 21,7 14,8 3,5 114 2,4 1,1 
 
Haben Sie alle Fragen ausgefüllt? Lieber nochmal kontrollieren! 
Falls Sie etwas anmerken möchten, ist auf der nächsten Seite ist Platz dafür. Vielen Dank für Ihre Unterstützung! 
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3. Itempool 
 
Tabelle B - 1: Inter-Rater-Übereinstimmung bei der Zuordnung der Items zu einer bestimmten Art von 
Konversionserleben 
  
Beurteilereinschätzung zum 
Konversionserleben 
  1 2 3 4
    
1 
Die Bedeutung meines Glaubens für mein Leben habe ich jetzt erst 
wirklich verstanden. 
P S G S 
2 Ich denke jetzt viel mehr über Gott nach. G G Psg Sgp
3 Plötzlich habe ich verstanden, was es bedeutet, Christ zu sein. P P P P
4 Das Nachdenken über Gott macht mir jetzt Freude. Gp S Gp 
5 Ich habe erst lernen müssen, was mein Glaube wirklich bedeutet. Sg S Gs Gs
6 Ich habe angefangen, über Gott nachzudenken. G P P G
7 
Ich sehe meine Kirche bzw. meine Gemeinde jetzt nicht mehr so 
kritisch. 
G G Gp Sgp 
8 Ich bin weiterhin in der Kirche/ meiner Gemeinde engagiert. G S S Sgp
9 Irgendwann ging mir auf, dass mein Glaube Freude macht. S Sg P
10 Ich glaube nicht mehr nur aus Tradition. Pg G G S
11 Ich bin kein Kritiker/ keine Kritikerin der Kirche mehr. G G Sgp Gp
12 
Ich wusste eigentlich immer, worum es in meinem Glauben 
wirklich geht. 
 S Sg S 
13 
Mein Leben hat sich verändert, weil ich den christlichen Glauben 
kennen gelernt habe. 
G P P Gp 
14 Ich habe verstanden, dass ich ja nicht für die anderen glaube. G S Sg Sg
15 
Ich habe angefangen, mich in der Kiche bzw. meiner Gemeinde zu 
engagieren. 
G G G Gps 
16 
Mein Glaube geht mir erst jetzt so nahe, dass er das Gefühl tiefer 
Freude auslöst. 
Gp G Sg Gps 
17 
Ich habe verstanden, dass mein Glaube auch für meinen Alltag 
Bedeutung haben muss. 
G S Sg Gs 
18 Ich musste erst lernen, wie Christen überhaupt leben. G G P G
19 Seitdem ich Christ bin, weiß ich, was echte Freude ist. Gp P Gp Pg
20 
Ich glaube eigentlich gar nichts anderes, obwohl sich mein Glaube 
doch verändert hat. 
Gp S G S 
21 
Mein Glaube hat sich verändert, weil ich viel Neues über meinen 
Glauben gelernt habe. 
G S G Gs 
22 Früher habe ich mehr geglaubt. G S  
23 Ich wurde von Christen enttäuscht. P  
24 
Ich habe für meinen Glaubensalltag bestimmte Verhaltensweisen 
eingeübt. 
Gs S Sgp Gs 
25 
Ich habe verstanden, dass der christliche Glaube mein Leben 
verändert. 
G G P Gp 
26 
Mein Glaube hat sich verändert, obwohl ich eigentlich nichts 
anderes glaube. 
G S Sg S 
27 Ich habe viele falsche Vorstellungen in meinem Glauben verändert. G G Sg Sg
28 Ich empfinde meinen Glauben nicht mehr als Pflicht. G G Sg Sg
29 
Ich habe plötzlich verstanden, dass der christliche Glaube auch für 
mich ganz persönlich gilt. 
S G Sgp P 
30 
Ich meiner Art, den Glauben zu leben, hat sich (fast) nichts 
geändert. 
 S Gs Sg 
31 Ich denke jetzt viel lieber über Gott nach. G G P G
32 
Ich habe nicht immer gewusst, worum es in meinem Glauben 
wirklich geht. 
G S Sg Sgp 
33 Ich bin überhaupt erst Teil einer christlichen Gemeinde geworden. G G P Gp
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Beurteilereinschätzung zum 
Konversionserleben 
  1 2 3 4
34 Ich habe angefangen zu glauben. G G P Gps
35 Mein Glaube hat schon für sich allein eine Bedeutung für mich. S Sgp S
36 Irgendwie ist mir mein Glaube verloren gegangen. G G  
37 Der Glaube hat mir irgendwann nicht mehr geholfen. G P  
38 
Ich empfinde das Gemeindeleben nicht mehr als gelegentliche 
Notwendigkeit. 
G G Sg Sg 
39 
Ich habe einen Blick dafür bekommen, welche Erfahrungen ich mit 
Gott im Alltag machen kann. 
Gp G Sgp Gs 
40 
Ich kann jetzt erst sagen, dass ich eine Beziehung zu dem 
lebendigen Gott habe. 
Gp G Pg S 
41 Was ich bisher geglaubt habe, verstehe ich jetzt neu. Gp S Sg Sgp
42 
Ich weiß erst jetzt, worum es im Glauben der Christen wirklich 
geht. 
Gp g P Gp 
43 
Ich habe den christlichen Glauben erst kennen und verstehen 
gelernt. 
G G Gp G 
44 Ich [habe] zu dem bisher geglaubten viel Neues dazu gelernt. Gs S Sg Sg
45 
Ich musste erst anfangen an Gott zu glauben, um sein Wirken in 
meinem Leben zu sehen. 
Gp P P Pg 
Anmerkung: Legende für Abkürzungen für die Typen des Konversionserlebens: Sozialisation (S), Graduelle 
Konversion/Prozess (G), Plötzliche Konversion (P) 
 
4. Kennwerte der zur Validierung verwendeten Skalen 
 
Tabelle B - 2: Skalenkennwerte der in den Berechnungen zur Validität verwendeten Konstrukte 
(Religiositätsmaße des Religiositätsstrukturtests zum Befragungszeitpunkt und im Rückblick mit ihren 
Zentralitätsindizes und Inhaltsdimensionen) 
Skala Mittelwert SD N 
Item-
anzahl 
Spann-
weite 
Varianz-
aufklärung 
Cronbachs 
Alpha 
Zentralitätsindex 4,1 0,7 114 10 1,6-5 56,3% 0,91
RST-Ideologie 4,5 0,9 114 2 1-5 89,0% 0,88
RST-Interesse 4,2 0,6 114 2 2-5 70,6% 0,58
RST-Erfahrung 3,3 1,0 114 2 1-5 87,5% 0,86
RST-Privates Ritual 4,2 1,0 114 2 1-5 91,3% 0,91
RST-Öffentliches Ritual 4,0 1,0 114 2 1-5 91,5% 0,91
Zentralitätsindex im 
Rückblick 
3,0 0,8 114 10 1,1-5 51,9% 0,89 
RST-Ideologie 
im Rückblick 
4,0 1,1 114 2 1-5 76,7% 0,7 
RST-Interesse 
im Rückblick 
3,1 1,0 113 2 1-5 87,1% 0,85 
RST-Erfahrung 
im Rückblick 
2,3 1,0 114 2 1-5 91,3% 0,9 
RST-Privates Ritual 
im Rückblick 
2,9 1,1 113 2 1-5 89,4% 0,88 
RST-Öffentliches Ritual 
im Rückblick 
3,6 1,0 113 2 1-5 87,9% 0,86 
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5. Reihenfolgeeffekte 
 
Tabelle B - 3: Mittelwerte und Standardabweichungen der für die Validierung verwendeten Skalen, 
unterschieden nach den beiden Fragebogenversionen mit teststatistischen Kennwerten für die 
Unterschiedsprüfung zwischen den beiden Versionen 
Version N MW SD 
Levene-Test der 
Varianzgleichheit 
T-Test für die 
Mittelwertgleichheit 
   F p < T df p <
Zentralitätsindex 
A 77 3,92 0,79
14,5 0,000 -3,9 111,9 0,000 
B 37 4,36 0,39
Dimension Ideologie des RST 
A 77 4,40 1,03
22,1 0,000 -3,4 104,7 0,001 
B 37 4,84 0,35
Dimension kognitives 
Interesse des RST 
A 77 4,23 0,62
0,005 0,943 -0,2 112 0,812 
B 37 4,26 0,62
Dimension Erfahrung des RST 
A 77 3,10 0,90
1,4 0,238 -3,0 113 0,003 
B 38 3,66 0,99
Dimension privates Ritual des 
RST 
A 77 4,05 1,11
12,2 0,001 -3,1 111,1 0,002 
B 37 4,54 0,58
Dimension öffentliches Ritual 
des RST 
A 77 3,84 1,10
11,1 0,001 -4,0 111,8 0,000 
B 37 4,46 0,56
Zentralität der Religiosität im 
Rückblick 
A 75 2,94 0,84
0,006 0,938 -1,4 111 0,158 
B 38 3,18 0,86
Dimension Ideologie des RST 
im Rückblick 
A 76 3,88 1,15
1,9 0,175 -1,4 81,7 0,167 
B 38 4,17 1,03
Dimension kognitives 
Interesse des RST im 
Rückblick 
A 76 3,04 1,06
1,5 0,220 -1,0 112 0,302 
B 38 3,25 0,93 
Dimension Erfahrung des RST 
im Rückblick 
A 76 2,20 1,01
0,2 0,688 -1,3 112 0,181 
B 38 2,47 1,0
Dimension privates Ritual des 
RST im Rückblick 
A 75 2,82 1,11
0,3 0,575 -1,0 111 0,333 
B 38 3,04 1,17
Dimension öffentliches Ritual 
des RST im Rückblick 
A 76 3,43 1,01
2,5 0,113 -2,5 91,7 0,013 
B 37 3,86 0,76
    
Konversionsskala “Mehr 
Verstehen” 
A 75 3,26 0,91
0,8 0,364 -2,2 111 0,033 
B 38 3,64 0,76
Konversionsskala 
“Intrinsische Motivation 
gewinnen” 
A 76 2,76 0,96
3,3 0,072 -0,8 60,9 0,453 
B 37 2,93 1,15 
Konversionsskala “Anfangen” 
A 73 2,33 1,20
0,7 0,395 -0,3 109 0,732 
B 38 2,41 1,25
Konversionsskala “Religiöse 
Sozialisation” 
A 77 2,70 0,91
3,1 0,083 -1,1 61,0 0,273 
B 37 2,93 1,08
Anmerkung: In der Version A wurden zunächst die Daten zum Befragungszeitpunkt erhoben und danach die im 
Rückblick. In der Version B war es umgekehrt. 
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6. Bivariate Korrelationen zur Validitätsprüfung 
 
Tabelle B - 4: Zusammenhänge zwischen den Konversionsskalen und den Dimensionen der Religiosität des 
Religiositätsstrukturtests und den Zentralitätsindizes jeweils zum Befragungszeitpunkt und im Rückblick 
Korrelationen mit... Anfangen Mehr Verstehen Intrinsische 
Motivation 
gewinnen 
Religiöse 
Sozialisation 
Ideologie heute R=0,18 
N=110 
P<0,03 
R=0,47 
N=113 
P<0,0001 
R=0,16 
N=112 
P<0,05 
R=0,19 
N=113 
P<0,024 
Ideologie damals R=-0,39 
N=111 
P<0,0001 
R=-0,07 
N=112 
P<0,23 
R=-0,5 
N=112 
P<0,3 
R=0,53 
N=113 
P<0,0001 
Interesse/Kogn heute R=0,05 
N=110 
P<0,32 
R=0,21 
N=113 
P<0,02 
R=-0,08 
N=112 
P<0,2 
R= -0,08 
N=113 
P<0,2 
Interesse/Kogn damals R=-0,19 
N=110 
P<0,02 
R=-0,15 
N=113 
P<0,051 
R=-0,25 
N=112 
P<0,004 
R= 0,16 
N= 113 
P< 0,05 
Privates Ritual heute R=0,12 
N=110 
P<0,11 
R=0,45 
N=113 
P<0,0001 
R=0,17 
N=112 
P<0,035 
R=0,17 
N=113 
P< 0,04 
Privates Ritual damals R=-0,53 
N=109 
P<0,0001 
R=-0,31 
N=112 
P<0,001 
R=-0,09 
N=111 
P<0,17 
R=0,52 
N=112 
P<0,0001 
Öff Ritual heute R=0,1 
N=110 
P<0,15 
R=0,36 
N=112 
P<0,0001 
R=0,13 
N=112 
P<0,09 
R= 0,16 
N= 113 
P< 0,05 
Öff Ritual damals R=-0,27 
N=109 
P<0,002 
R=0,11 
N=111 
P<0,12 
R=0,08 
N=111 
P<0,19 
R=0,4 
N=112 
P<0,0001 
Erfahrung heute R=0,22 
N=111 
P<0,01 
R=0,5 
N=114 
P<0,0001 
R=0,22 
N=113 
P<0,01 
R= 0,08 
N= 114 
P< 0,2 
Erfahung damals R=-0,25 
N=110 
P<0,004 
R=-0,14 
N=110 
P<0,07 
R=-0,013 
N=112 
P<0,44 
R=0,43 
N=113 
P<0,0001 
Zentralität heute R=0,17 
N=110 
P<0,04 
R=0,50 
N=112 
P<0,0001 
R=0,17 
N=112 
P<0,04 
R=0,14 
N= 113 
P< 0,066 
Zentralität damals R=-0,51 
N=109 
P<0,0001 
R=-0,21 
N=111 
P<0,015 
R=-0,11 
N=111 
P<0,12 
R= 0,55 
N=112 
P<0,0001 
Anmerkungen: R = Pearsonsche Maßkorrelation, p = statistische Signifikanzprüfung 
(einseitig) 
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7. Verteilung des Differenzwertes zwischen der Religiosität im Rückblick und zum 
Befragungszeitpunkt 
 
 
 
Abbildung B - 1: Verteilung des Differenzwertes zwischen der Religiosität im Rückblick und zum 
Befragungszeitpunkt 
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8. Regressionsmodelle zur Validierung 
 
8.1 Religiosität Damals mit Zentralität heute (Modell 1a) 
 
Regressionsmodell: 
- Unabhängige Variablen: „Anfangen“, „Mehr Verstehen“, „Intrinsische Motivation 
gewinnen“, „Religiöse Sozialisation“, Religiosität zum Befragungszeitpunkt 
- Abhängige Variable: Religiosität im Rückblick 
 
Tabelle B - 5: Modellzusammenfassung von Modell 1a, Bestimmtheitsmaße und Standardfehler des 
Schätzers 
R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat 
Standardfehler des 
Schätzers 
0,74 0,55 0,53 0,60 
 
Tabelle B - 6: F-Statistik – Varianzanalytische Prüfung der Verschiedenheit der Regressionsparameter von 
Null im Modell 1a 
 
Quadratsumme df 
Mittel der 
Quadrate F Sig. 
Regression 42,623 5 8,525 24,023 0,000 
Nicht standardisierte Residuen 35,131 99 ,355   
Gesamt 77,754 104    
 
Tabelle B - 7: Kennwerte der Korrelationskoeffizienten im Modell 1a 
Modell 
Nicht standardisierte 
Koeffizienten 
Standardisiert
e Koeffizienten
T Sig. 
Kollinearitäts-
statistik 
 
Regressions-
koeffizient B 
Standard
-fehler 
Beta 
Toleran
z 
VIF 
(Konstante) 1,64 0,373  4,384 0,000   
Religiosität zum 
Befragungszeitpunkt 
0,513 0,094 0,440 5,465 0,000 0,705 1,418 
Anfangen -0,250 0,059 -0,356 -4,251 0,000 0,650 1,538 
Mehr Verstehen -0,230 0,086 -0,237 -2,684 0,009 0,586 1,705 
Intrinstische 
Motivation gewinnen
-0,047 0,064 -0,056 -0,743 0,459 0,790 1,266 
Religiöse 
Sozialisation 
0,287 0,069 0,332 4,174 0,000 0,721 1,387 
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Abbildung B - 2: Verteilung der Residuen/Darstellungder Abweichung zur Normalverteilung im Modell 1a 
 
 
8.2 Religiosität damals ohne Zentralität heute (Modell 1b) 
 
Regressionsmodell: 
- Unabhängige Variablen: „Anfangen“, „Mehr Verstehen“, „Intrinsische Motivation 
gewinnen“, „Religiöse Sozialisation“ 
- Abhängige Variable: Religiosität im Rückblick 
 
Tabelle B - 8: Modellzusammenfassung vom Modell 1b, Bestimmtheitsmaße und Standardfehler des 
Schätzers 
R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat 
Standardfehler des 
Schätzers 
0,641a 0,410 0,387 0,67 
 
 
Tabelle B - 9: F-Statistik – Varianzanalytische Prüfung der Verschiedenheit der Regressionsparameter von 
Null im Modell 1b 
Modell Quadratsumme df 
Mittel der 
Quadrate 
F Sig. 
Regression 31,917 4 7,979 17,579 0,000 
Nicht standardisierte 
Residuen 
45,845 101 0,454   
Gesamt 77,762 105    
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Tabelle B - 10: Kennwerte der Korrelationskoeffizienten im Modell 1b 
Modell 
Nicht standardisierte 
Koeffizienten 
Standardisierte 
Koeffizienten 
T Sig. 
Kollinearitäts-
statistik 
Regressionsk
oeffizientB 
Standard-
fehler 
Beta Toleranz VIF 
(Konstante) 2,770 0,352  7,873 0,000   
Anfangen -0,218 0,066 -0,310 -3,292 0,001 0,657 1,523
Mehr Verstehen -0,012 0,086 -0,012 -0,141 0,888 0,749 1,335
Intrinstische 
Motivation gewinnen 
-0,080 0,072 -0,095 -1,111 0,269 0,797 1,255
Religiöse Sozialisation 0,369 0,076 0,428 4,873 0,000 0,758 1,319
 
 
 
Abbildung B - 3: Verteilung der Residuen/Darstellungder Abweichung zur Normalverteilung im Modell 1b 
 
8.3 Religiosität heute mit Zentralität damals (Modell 2a) 
 
Regressionsmodell: 
- Unabhängige Variablen: „Anfangen“, „Mehr Verstehen“, „Intrinsische Motivation 
gewinnen“, „Religiöse Sozialisation“, Religiosität im Rückblick 
- Abhängige Variable: Religiosität zum Befragungszeitpunkt  
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Tabelle B - 11: Modellzusammenfassung vom Modell 2a, Bestimmtheitsmaße und Standardfehler des 
Schätzers 
R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des Schätzers 
0,677 0,458 0,431 0,59 
 
Tabelle B - 12: F-Statistik – Varianzanalytische Prüfung der Verschiedenheit der Regressionsparameter von 
Null im Modell 2a 
 Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig. 
Regression 26,146 5 5,229 16,756 0,000a
Nicht standardisierte 
Residuen 
30,896 99 0,312   
Gesamt 57,042 104    
 
 
Tabelle B - 13: Kennwerte der Korrelationskoeffizienten im Modell 2a 
Modell 
Nicht standardisierte 
Koeffizienten 
Standardisierte 
Koeffizienten 
T Sig. 
Kollinearitäts-
statistik 
Regressions-
koeffizient B 
Standard-
fehler 
Beta Toleranz VIF 
(Konstante) 0,944 0,371  2,548 0,012   
Anfangen 0,161 0,058 0,267 2,782 0,006 0,593 1,686
Mehr Verstehen 0,430 0,071 0,517 6,053 0,000 0,749 1,335
Intrinsische 
Motivation gewinnen
-0,027 0,060 -0,038 -0,456 0,650 0,787 1,271
Religiöse 
Sozialisation 
-0,004 0,070 -0,006 -0,061 0,951 0,613 1,631
Religiosität im 
Rückblick 
0,451 0,083 0,527 5,465 0,000 0,588 1,700
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Abbildung B - 4: Verteilung der Residuen/Darstellungder Abweichung zur Normalverteilung im Modell 2a 
 
 
8.4 Religiosität heute ohne Zentralität damals (Modell 2b) 
 
Regressionsmodell: 
- Unabhängige Variablen: „Anfangen“, „Mehr Verstehen“, „Intrinsische Motivation 
gewinnen“, „Religiöse Sozialisation“  
- Abhängige Variable: Religiosität zum Befragungszeitpunkt 
 
Tabelle B - 14: Modellzusammenfassung vom Modell 2b, Bestimmtheitsmaße und Standardfehler des 
Schätzers 
R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat 
Standardfehler des 
Schätzers 
0,545a 0,297 0,270 0,63 
 
Tabelle B - 15: F-Statistik – Varianzanalytische Prüfung der Verschiedenheit der Regressionsparameter von 
Null im Modell 2b 
Modell Quadratsumme df 
Mittel der 
Quadrate 
F Sig. 
Regression 17,059 4 4,265 10,793 ,000a 
Nicht standardisierte 
Residuen 
40,306 102 0,395   
Gesamt 57,366 106    
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Tabelle B - 16: Kennwerte der Korrelationskoeffizienten im Modell 2b 
 
Nicht standardisierte 
Koeffizienten 
Standardi-
sierte Koef-
fizienten 
Beta 
T Sig. 
Kollinearitäts-
statistik 
Regressions-
koeffizient B 
Standard-
fehler 
Toleranz VIF 
(Konstante) 2,195 0,329  6,681 0,000   
Anfangen 0,056 0,060 0,093 0,927 0,356 0,682 1,466
Mehr Verstehen 0,431 0,079 0,521 5,450 0,000 0,755 1,325
Intrinsische 
Motivation gewinnen
-0,060 0,067 -0,084 -0,903 0,369 0,796 1,256
Religiöse 
Sozialisation 
0,158 0,070 0,213 2,260 0,026 0,774 1,292
 
 
 
Abbildung B - 5: Verteilung der Residuen/Darstellungder Abweichung zur Normalverteilung im Modell 2b 
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9. Partialkorrelationen 
 
9.1 „Anfangen“ 
 
Tabelle B - 17: Zusammenhänge zwischen der Konversionsskala “Anfangen” und der Religiosität zum 
Befragungszeitpunkt bei der Auspartialisierung des möglichen Einflusses der anderen Konversionsskalen und 
des Religiositätsmaßes im Rückblick 
Kontrollvariablen 
Korrelation zwischen „Anfangen“ und  der 
Religiosität zum Befragungszeitpunkt 
Religiosität im Rückblick 
Korrelationskoeffizient R 0,403
Statistische Signifikanz (p<) 0,000
Freiheitsgrade 105
Religiosität im Rückblick und Mehr Verstehen, Intrinsische 
Motivation gewinnen und Religiöse Sozialisation 
Korrelationskoeffizient R 0,269
Statistische Signifikanz (p<) 0,003
Freiheitsgrade 99
 
Tabelle B - 18: Zusammenhänge zwischen der Konversionsskala “Anfangen” und der Religiosität im Rückblick 
bei der Auspartialisierung des möglichen Einflusses der anderen Konversionsskalen und des 
Religiositätsmaßes zum Befragungszeitpunkt 
Kontrollvariablen 
Korrelation zwischen „Anfangen“ und der 
Religiosität im Rückblick 
Religiosität zum Befragungszeitpunkt 
Korrelationskoeffizient R -0,601
Statistische Signifikanz (p<) 0,000
Freiheitsgrade 105
Religiosität zum Befragungszeitpunkt und Mehr Verstehen, 
Intrinsische Motivation gewinnen und Religiöse Sozialisation
Korrelationskoeffizient R -0,393
Statistische Signifikanz (p<) 0,000
Freiheitsgrade 99
 
9.2 Mehr Verstehen 
 
Tabelle B - 19: Zusammenhänge zwischen der Konversionsskala “Mehr Verstehen” und der Religiosität zum 
Befragungszeitpunkt bei der Auspartialisierung des möglichen Einflusses der anderen Konversionsskalen und 
des Religiositätsmaßes im Rückblick 
Kontrollvariablen 
Korrelation zwischen „Mehr Verstehen“ und 
Religiosität zum Befragungszeitpunkt 
Religiosität im Rückblick 
Korrelationskoeffizient R 0,594
Statistische Signifikanz (p<) 0,000
Freiheitsgrade 107
Religiosität im Rückblick und Anfangen, Intrinsische 
Motivation gewinnen und Religiöse Sozialisation 
Korrelationskoeffizient R 0,520
Statistische Signifikanz (p<) 0,000
Freiheitsgrade 99
 
Tabelle B - 20: Zusammenhänge zwischen der Konversionsskala “Mehr Verstehen” und der Religiosität im 
Rückblick bei der Auspartialisierung des möglichen Einflusses der anderen Konversionsskalen und des 
Religiositätsmaßes zum Befragungszeitpunkt 
Kontrollvariablen 
Korrelation zwischen „Mehr Verstehen“ und der 
Religiosität im Rückblick 
Religiosität zum Befragungszeitpunkt 
Korrelationskoeffizient R -0,421
Statistische Signifikanz (p<) 0,000
Freiheitsgrade 107
Religiosität zum Befragungszeitpunkt und Anfangen, 
Intrinsische Motivation gewinnen und Religiöse Sozialisation
Korrelationskoeffizient R -0,260
Statistische Signifikanz (p<) 0,004
Freiheitsgrade 99
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9.3 „Intrinsische Motivation gewinnen“ 
 
Tabelle B - 21: Zusammenhänge zwischen der Konversionsskala “Intrinsische Motivation gewinnen” und der 
Religiosität zum Befragungszeitpunkt bei der Auspartialisierung des möglichen Einflusses der anderen 
Konversionsskalen und des Religiositätsmaßes im Rückblick 
Kontrollvariablen 
Korrelation zwischen Intrinsische Motivation 
gewinnen und Religiosität zum 
Befragungszeitpunkt 
Religiosität im Rückblick 
Korrelationskoeffizient R 0,202
Statistische Signifikanz (p<) 0,018
Freiheitsgrade 107
Religiosität im Rückblick und Anfangen, Mehr Verstehen und
Religiöse Sozialisation 
Korrelationskoeffizient R -0,046
Statistische Signifikanz (p<) 0,325
Freiheitsgrade 99
 
Tabelle B - 22: Zusammenhänge zwischen der Konversionsskala “Intrinsische Motivation gewinnen” und der 
Religiosität im Rückblick bei der Auspartialisierung des möglichen Einflusses der anderen Konversionsskalen 
und des Religiositätsmaßes zum Befragungszeitpunkt 
Kontrollvariablen 
Korrelation zwischen Intrinsische Motivation 
gewinnen und Religiosität im Rückblick 
Religiosität zum Befragungszeitpunkt 
Korrelationskoeffizient R -0,168
Statistische Signifikanz (p<) 0,041
Freiheitsgrade 107
Religiosität zum Befragungszeitpunkt und Anfangen, Mehr 
Verstehen gewinnen und Religiöse Sozialisation 
Korrelationskoeffizient R -0,074
Statistische Signifikanz (p<) 0,230
Freiheitsgrade 99
 
9.4 „Religiöse Sozialisation“ 
 
Tabelle B - 23: Zusammenhänge zwischen der Konversionsskala “Religiöse Sozialisation” und der Religiosität 
zum Befragungszeitpunkt bei der Auspartialisierung des möglichen Einflusses der anderen Konversionsskalen 
und des Religiositätsmaßes im Rückblick 
Kontrollvariablen 
Korrelation zwischen Religiöse Sozialisation und 
Religiosität zum Befragungszeitpunkt 
Religiosität im Rückblick 
Korrelationskoeffizient R -0,014
Statistische Signifikanz (p<) 0,441
Freiheitsgrade 108
Religiosität im Rückblick und Anfangen, Mehr Verstehen und 
Intrinsische Motivation gewinnen 
Korrelationskoeffizient R -0,006
Statistische Signifikanz (p<) 0,476
Freiheitsgrade 99
 
Tabelle B - 24: Zusammenhänge zwischen der Konversionsskala “Religiöse Sozialisation” und der Religiosität 
im Rückblick bei der Auspartialisierung des möglichen Einflusses der anderen Konversionsskalen und des 
Religiositätsmaßes zum Befragungszeitpunkt 
Kontrollvariablen 
Korrelation zwischen Religiöse Sozialisation und 
Religiosität im Rückblick 
Religiosität zum Befragungszeitpunkt 
Korrelationskoeffizient R 0,532
Statistische Signifikanz (p<) 0,000
Freiheitsgrade 108
Religiosität zum Befragungszeitpunkt und Anfangen, Mehr 
Verstehen gewinnen und Intrinsische Motivation gewinnen 
Korrelationskoeffizient R 0,387
Statistische Signifikanz (p<) 0,000
Freiheitsgrade 99
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10. Moderatoranalyse 
 
10.1 Abhängige Variable: Religiosität Heute 
 
10.1.1 Unabhängige Variablen: „Anfangen“ und Religiosität im Rückblick 
 
Regressionsmodell: 
- Unabhängige Variablen: Religiosität im Rückblick, Konversionsskala „Anfangen“, 
Moderatorterm (Religiosität im Rückblick x „Anfangen“) 
- Abhänge Variable: Religiosität zum Befragungszeitpunkt 
 
Tabelle B - 25: Modellzusammenfassung der Moderatoranalyse für „Anfangen“ mit der Religiosität im 
Rückblick für die abhängige Variable (Religiosität zum Befragungszeitpunkt): Bestimmtheitsmaße und 
Standardfehler des Schätzers 
R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des Schätzers
0,503 0,253 0,232 0,64113 
 
Tabelle B - 26: Kennwerte der Korrelationskoeffizienten der Moderatoranalyse für „Anfangen“ mit der 
Religiosität im Rückblick für die abhängige Variable (Religiosität zum Befragungszeitpunkt) 
 Nicht standardisierte 
Koeffizienten 
Standardisierte 
Koeffizienten 
Beta 
T Sig. 
Kollinearitäts-statistik
Regressions-
koeffizientB 
Standard-
fehler 
Toleranz VIF 
(Konstante) 1,484 0,499 2,976 0,004  
Religiosität im 
Rückblick 
0,657 0,152 0,771 4,333 0,000 0,227 4,409 
„Anfangen“ 0,540 0,171 0,900 3,166 0,002 0,089 11,264
Moderatorterm -0,104 0,061 -0,414 -1,693 0,094 0,120 8,316
 
 
Abbildung B - 6: Verteilung der Residuen/Darstellungder Abweichung zur Normalverteilung der 
Moderatoranalyse für „Anfangen“ mit der Religiosität im Rückblick für die abhängige Variable (Religiosität 
zum Befragungszeitpunkt) 
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10.1.2 Unabhängige Variablen: „Mehr Verstehen“ und Religiosität im Rückblick 
 
Regressionsmodell: 
- Unabhängige Variablen: Religiosität im Rückblick, Konversionsskala „Mehr Verstehen“, 
Moderatorterm (Religiosität im Rückblick x „Mehr Verstehen“) 
- Abhänge Variable: Religiosität zum Befragungszeitpunkt 
 
Tabelle B - 27: Modellzusammenfassung der Moderatoranalyse für „Mehr Verstehen“ mit der Religiosität im 
Rückblick für die abhängige Variable (Religiosität zum Befragungszeitpunkt): Bestimmtheitsmaße und 
Standardfehler des Schätzers 
R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des Schätzers 
0,656 0,430 0,414 0,55556
 
Tabelle B - 28: Kennwerte der Korrelationskoeffizienten der Moderatoranalyse für „Mehr Verstehen“ mit der 
Religiosität im Rückblick für die abhängige Variable (Religiosität zum Befragungszeitpunkt) 
 
Nicht standardisierte 
Koeffizienten 
Standar-
disierte 
Koeffi-
zienten 
Beta 
Konfidenz-
intervalle  
für B 
T Sig. 
Kollinearitäts-
statistik 
Regres-
sionskoef-
fizient B 
Standard-
fehler 
Min Max
Toleranz VIF 
(Konstante) 0,222 0,649 -1,065 1,508 0,342 0,733   
Religiosität im 
Rückblick 
0,747 0,204 0,882 ,475 1,249 3,666 0,000 0,093 10,8
Mehr Verstehen 0,862 0,195 1,050 ,343 1,151 4,418 0,000 0,095 10,5
Moderatorterm -0,133 0,064 -0,613 -,260 -,006 -2,075 0,040 0,062 16,2
 
 
Abbildung B - 7: Verteilung der Residuen/Darstellungder Abweichung zur Normalverteilung der 
Moderatoranalyse für „Mehr Verstehen“ mit der Religiosität im Rückblick für die abhängige Variable 
(Religiosität zum Befragungszeitpunkt) 
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10.1.3 Unabhängige Variablen: „Intrinsische Motivation gewinnen“ und Religiosität im 
Rückblick 
 
Regressionsmodell: 
- Unabhängige Variablen: Religiosität im Rückblick, Konversionsskala „Intrinsische 
Motivation gewinnen“, Moderatorterm (Religiosität im Rückblick x „Intrinsische 
Motivation gewinnen“) 
- Abhänge Variable: Religiosität zum Befragungszeitpunkt 
 
 
Tabelle B - 29: Modellzusammenfassung der Moderatoranalyse für „Intrinsische Motivation gewinnen“ mit 
der Religiosität im Rückblick für die abhängige Variable (Religiosität zum Befragungszeitpunkt): 
Bestimmtheitsmaße und Standardfehler des Schätzers 
R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des Schätzers 
0,355 0,126 0,101 0,68755 
 
Tabelle B - 30: Kennwerte der Korrelationskoeffizienten der Moderatoranalyse für „Intrinsische Motivation 
gewinnen“ mit der Religiosität im Rückblick für die abhängige Variable (Religiosität zum 
Befragungszeitpunkt) 
 Nicht standardisierte 
Koeffizienten 
Standard-
isierte Koef-
fizienten 
Beta T Sig. 
Kollinearitäts-
statistik 
Regressions-
koeffizient B 
Standard-
fehler Toleranz VIF 
(Konstante) 2,493 0,611  4,078 0,000   
Religiosität im 
Rückblick 
0,389 0,190 0,462 2,054 0,042 0,163 6,120 
Intrinsische 
Motivation gewinnen
0,278 0,204 0,395 1,364 0,176 0,098 10,196
Moderatorterm -0,047 0,065 -0,246 -0,730 0,467 0,073 13,756
 
 
Abbildung B - 8: Verteilung der Residuen/Darstellungder Abweichung zur Normalverteilung der 
Moderatoranalyse für „Intrinsische Motivation gewinnen“ mit der Religiosität im Rückblick für die abhängige 
Variable (Religiosität zum Befragungszeitpunkt) 
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10.1.4 Unabhängige Variablen: „Religiöse Sozialisation“ und Religiosität im Rückblick 
 
Regressionsmodell: 
- Unabhängige Variablen: Religiosität im Rückblick, Konversionsskala „Religiöse 
Sozialisation“, Moderatorterm (Religiosität im Rückblick x „Religiöse Sozialisation“) 
- Abhänge Variable: Religiosität zum Befragungszeitpunkt 
 
 
Tabelle B - 31: Modellzusammenfassung der Moderatoranalyse für „Religiöse Sozialisation“ mit der 
Religiosität im Rückblick für die abhängige Variable (Religiosität zum Befragungszeitpunkt): 
Bestimmtheitsmaße und Standardfehler des Schätzers 
R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des Schätzers
0,294 0,087 0,061 0,70019 
 
Tabelle B - 32: Kennwerte der Korrelationskoeffizienten der Moderatoranalyse für „Anfangen“ mit der 
Religiosität im Rückblick für die abhängige Variable (Religiosität zum Befragungszeitpunkt) 
 Nicht standardisierte 
Koeffizienten 
Standardi-
sierte Koef-
fizienten 
Beta 
T Sig. 
Kollinearitäts-
statistik 
Regressions-
koeffizientB 
Standard-
fehler 
Tolera
nz 
VIF 
(Konstante) 3,639 0,655  5,555 0,000   
Religiosität im 
Rückblick 
0,143 0,230 0,169 0,621 0,536 0,115 8,671 
Religiöse Sozialisation -0,137 0,252 -0,185 -0,542 0,589 0,073 13,699
Moderatorterm 0,041 0,079 0,268 0,523 0,602 0,032 30,817
 
 
Abbildung B - 9: Verteilung der Residuen/Darstellungder Abweichung zur Normalverteilung der 
Moderatoranalyse für „Religiöse Sozialisation“ mit der Religiosität im Rückblick für die abhängige Variable 
(Religiosität zum Befragungszeitpunkt) 
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10.2 Abhängige Variable: Religiosität im Rückblick 
 
10.2.1 Unabhängige Variablen: „Anfangen“ und Religiosität zum Befragungszeitpunkt 
 
Regressionsmodell: 
- Unabhängige Variablen: Religiosität zum Befragungszeitpunkt, Konversionsskala 
„Anfangen“, Moderatorterm (Religiosität im Rückblick x „Anfangen“) 
- Abhänge Variable: Religiosität im Rückblick 
 
Tabelle B - 33: Modellzusammenfassung der Moderatoranalyse für „Anfangen“ mit der Religiosität zum 
Befragungszeitpunkt für die abhängige Variable (Religiosität im Rückblick): Bestimmtheitsmaße und 
Standardfehler des Schätzers 
R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des Schätzers 
0,648 0,420 0,404 0,66249 
 
 
Tabelle B - 34: Kennwerte der Korrelationskoeffizienten der Moderatoranalyse für „Anfangen“ mit der 
Religiosität zum Befragungszeitpunkt für die abhängige Variable (Religiosität im Rückblick) 
 Nicht standardisierte 
Koeffizienten 
Standardi-
sierte Koef-
fizienten 
Beta 
T Sig. 
Kollinearitäts-
statistik 
Regressions-
koeffizientB 
Standard-
fehler 
Toleranz VIF 
(Konstante) 1,396 0,814  1,716 0,089   
Religiosität zum 
Befragungszeitpunkt
0,632 0,195 0,539 3,246 0,002 0,202 4,948
Anfangen -0,034 0,395 -0,049 -0,087 0,931 0,018 56,565
Moderatorterm -0,089 0,092 -0,584 -0,964 0,337 0,015 65,809
 
 
 
Abbildung B - 10: Verteilung der Residuen/Darstellungder Abweichung zur Normalverteilung der 
Moderatoranalyse für „Anfangen“ mit der Religiosität zum Befragungszeitpunkt für die abhängige Variable 
(Religiosität im Rückblick) 
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10.2.2 Unabhängige Variablen: „Mehr Verstehen“ und Religiosität zum 
Befragungszeitpunkt 
 
Regressionsmodell: 
- Unabhängige Variablen: Religiosität zum Befragungszeitpunkt, Konversionsskala „Mehr 
Verstehen“, Moderatorterm (Religiosität im Rückblick x „Mehr Verstehen“) 
- Abhänge Variable: Religiosität im Rückblick 
 
Tabelle B - 35: Modellzusammenfassung der Moderatoranalyse für „Mehr Verstehen“ mit der Religiosität 
zum Befragungszeitpunkt für die abhängige Variable (Religiosität im Rückblick): Bestimmtheitsmaße und 
Standardfehler des Schätzers 
R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des Schätzers 
0,526 0,276 0,256 0,73858 
 
Tabelle B - 36: Kennwerte der Korrelationskoeffizienten der Moderatoranalyse für „Mehr Verstehen“ mit der 
Religiosität zum Befragungszeitpunkt für die abhängige Variable (Religiosität im Rückblick) 
 Nicht standardisierte 
Koeffizienten 
Standar
di-sierte 
Koef-
fiziente
n 
Beta 
Konfidenz-
intevall für B
T Sig. 
Kollinearitäts-
statistik 
Regressions-
koeffizientB 
Standard-
fehler 
Min Max 
Tole-
ranz 
VIF 
(Konstante) 0,613 0,789  -0,951 2,177 0,777 0,439   
Religiosität zum 
Befragungs-
zeitpunkt 
0,991 0,210 0,840 0,575 1,407 4,723 0,000 0,2 4,6 
Moderatorterm -0,126 0,059 -0,764 -0,243 -0,009 -2,141 0,035 0,1 18,7
Mehr Verstehen 0,063 0,257 0,065 -0,446 0,571 0,244 0,808 0,1 10,3
 
 
Abbildung B - 11: Verteilung der Residuen/Darstellungder Abweichung zur Normalverteilung der 
Moderatoranalyse für „Anfangen“ mit der Religiosität zum Befragungszeitpunkt für die abhängige Variable 
(Religiosität im Rückblick) 
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10.2.3 Unabhängige Variablen: „Intrinsische Motivation gewinnen“ und Religiosität zum 
Befragungszeitpunkt 
 
Regressionsmodell: 
- Unabhängige Variablen: Religiosität zum Befragungszeitpunkt, Konversionsskala 
„Intrinsische Motivation gewinnen“, Moderatorterm (Religiosität im Rückblick x 
„Intrinsische Motivation gewinnen“) 
- Abhänge Variable: Religiosität im Rückblick 
 
Tabelle B - 37: Modellzusammenfassung der Moderatoranalyse für „Intrinsische Motivation gewinnen“ mit 
der Religiosität zum Befragungszeitpunkt für die abhängige Variable (Religiosität im Rückblick): 
Bestimmtheitsmaße und Standardfehler des Schätzers 
R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des Schätzers 
0,331 0,110 0,085 0,82214 
 
Tabelle B - 38: Kennwerte der Korrelationskoeffizienten der Moderatoranalyse für „Intrinsische Motivation 
gewinnen“ mit der Religiosität zum Befragungszeitpunkt für die abhängige Variable (Religiosität im 
Rückblick) 
Modell Nicht standardisierte 
Koeffizienten 
Standardi-
sierte Koef-
fizienten 
Beta 
T Sig. 
Kollinearitäts-
statistik 
Regressions-
koeffizient B 
Standard-
fehler 
Toleranz VIF 
(Konstante) 1,816 1,000 1,817 0,072  
Religiosität zum 
Befragungszeitpunkt 
0,392 0,247 0,330 1,586 0,116 0,194 5,166 
Intrinsische Motivation 
gewinnen 
-0,106 0,380 -0,127 -0,278 0,781 0,040 24,827
Moderatorterm -0,007 0,092 -0,041 -0,079 0,937 0,031 32,107
 
 
 
Abbildung B - 12: Verteilung der Residuen/Darstellungder Abweichung zur Normalverteilung der 
Moderatoranalyse für „Intrinsische Motivation gewinnen“ mit der Religiosität zum Befragungszeitpunkt für 
die abhängige Variable (Religiosität im Rückblick) 
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10.2.4 Unabhängige Variablen: „Religiöse Sozialisation“ und Religiosität zum 
Befragungszeitpunkt 
 
Regressionsmodell: 
- Unabhängige Variablen: Religiosität zum Befragungszeitpunkt, Konversionsskala 
„Religiöse Sozialisation“, Moderatorterm (Religiosität im Rückblick x „Religiöse 
Sozialisation“) 
- Abhänge Variable: Religiosität im Rückblick 
 
Tabelle B - 39: Modellzusammenfassung der Moderatoranalyse für „Religiöse Sozialisation“ mit der 
Religiosität zum Befragungszeitpunkt für die abhängige Variable (Religiosität im Rückblick): 
Bestimmtheitsmaße und Standardfehler des Schätzers 
R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des Schätzers 
0,598 0,358 0,340 0,69369 
 
Tabelle B - 40: Kennwerte der Korrelationskoeffizienten der Moderatoranalyse für „Religiöse Sozialisation“ 
mit der Religiosität zum Befragungszeitpunkt für die abhängige Variable (Religiosität im Rückblick) 
Modell Nicht standardisierte 
Koeffizienten 
Standardi-
sierte Koef-
fizienten 
Beta 
T Sig. 
Kollinearitäts-
statistik 
Regressions-
koeffizient B 
Standard-
fehler 
Toleranz VIF 
(Konstante) 1,577 0,658 2,398 0,018  
Religiosität zum 
Befragungszeitpunkt 
0,049 0,159 0,041 0,305 0,761 0,332 3,012 
Moderatorterm 0,100 0,063 0,511 1,587 0,116 0,058 17,269
Religiöse Sozialisation 0,065 0,251 0,075 0,259 0,796 0,072 13,818
 
 
 
Abbildung B - 13: Verteilung der Residuen/Darstellungder Abweichung zur Normalverteilung der 
Moderatoranalyse für „Religiöse Sozialisation“ mit der Religiosität zum Befragungszeitpunkt für die 
abhängige Variable (Religiosität im Rückblick) 
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Wie finden Erwachsene zum Glauben? 
Fragebogen 
 
 
 
 
Danke 
Vielen Dank, dass Sie uns in unserer Arbeit unterstützen! Vielen Dank für Ihre Zeit! 
 
 
 
 
Hinweise zum Ausfüllen 
Bevor Sie den Fragebogen ausfüllen, lesen Sie bitte die folgenden Hinweise. 
 
- Jede Zeile: Bitte lassen Sie keine Zeile aus. Fast immer muss in jeder Zeile etwas angekreuzt werden. 
- Eine Stunde Zeit: Bitte setzen Sie sich an einen möglichst ungestörten Ort und nehmen Sie sich für das Ausfüllen eine gute Stunde Zeit.  
- Alles ist richtig: Kreuzen Sie bitte die Antwort an, die Ihnen spontan zutreffend vorkommt. Wir interessieren uns für Ihre eigene Meinung, und die ist auf jeden Fall richtig.  
- Kästchen ankreuzen: Kreuze zwischen Kästchen können leider nicht ausgewertet werden. Bitte kreuzen Sie die Kästchen an, die an Ihrer Meinung am nächsten dran sind.  
- Einführungstexte lesen: Vor jedem Frageblock ist genau erklärt, worum es bei den folgenden Fragen geht. 
- Fragen: Wenn Ihnen etwas unklar ist oder Sie eine Frage haben, melden Sie sich bei uns. 
 
Telefon:  03834  - 862538 (Anna-Konstanze Schröder) 
                        - 862528 (Manuela Kindermann, Sekretariat) 
Email:  anna-k.schroeder@uni-greifswald.de 
  nt.kinder@uni-greifswald.de 
Adresse:  Universität Greifswald, IEEG, Rubenowstraße 2, 17489 Greifswald 
 
 (Code für die Landeskirche) 
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Landeskirche/Region N % Kumulierte Prozente Zuordnung Ost/West 
Mecklenburg 36 7,8 7,8 Ost 
Sachsen 91 19,7 27,5 Ost 
Württemberg 96 20,7 48,2 West 
Rheinland 162 35,1 83,3 West 
Altmark 3 0,6 83,9 Ost 
Südost (Thüringen, südliche KPS) 3 0,6 84,5 Ost 
Südwest (Bayern, Württemberg, Pfalz) 21 4,5 89,0 West 
Nordwest (Nordelbien, Bremen, Westphalen, Hannoversche, Braunschweig, Hessen) 22 4,8 93,8 West 
Berlin, Brandenburg, Schlesische Oberlausitz 26 5,6 99,4 Ost 
Gesamt 460 99,6   
Fehlende Angabe 2 ,4   
Gesamt 462 100,0   
Summe Ost 159 34,6%   
Summe West 301 65,4%   
Anmerkung: Abweichungen zwischen der Summe der Prozentwerte und den kumulierten Prozenten sind Rundungen geschuldet. 
 
 
 
Religiosität, Glaube und Glaubensleben  
 
Wie interessant, wichtig oder wahrscheinlich ist für sie Fol-
gendes? Setzen Sie ein Kreuz in jede Zeile.  gar nicht wenig mittel ziemlich sehr N M S 
1 
Wie sehr interessieren Sie sich dafür, mehr über religiöse 
Fragen zu erfahren?  0% 0,6% 10,8% 38,5% 50,0% 462 4,4 0,7 
2 Wie wichtig ist für Sie das persönliche Gebet?  0,9% 5,2% 13,4% 24,2% 56,1% 461 4,3 0,9 
3 
Wie hoch ist Ihrer Ansicht nach die Wahrscheinlichkeit, dass 
Gott wirklich existiert und nicht nur eine menschliche Idee 
ist?  
1,1% 1,5% 7,4% 20,6% 69,3% 461 4,6 0,8 
4 Wie wichtig ist Ihnen die Teilnahme am Gottesdienst?  0,6% 3,5% 19,0% 39,6% 37,0% 461 4,1 0,9 
5 
Wie hoch ist Ihrer Ansicht nach die Wahrscheinlichkeit, dass 
es ein Leben nach dem Tod gibt?  1,5% 5,2% 11,3% 25,5% 56,3% 461 4,3 1,0 
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Wie oft kommen die folgenden Ereignisse und Situationen bei 
Ihnen vor? Setzen Sie ein Kreuz in jede Zeile. nie selten gelegentlich oft sehr oft N M S 
1 Wie oft denken Sie über religiöse Fragen nach?  0% 0,9% 17,5% 50,6% 31,0% 462 4,1 0,7 
3 Wie oft beten Sie? 0,2% 6,9% 18,0% 47,8% 26,0% 457 3,9 0,9 
4 
Wie oft nehmen Sie an Gottesdiensten teil (auch über Radio 
oder TV)? 0,4% 5,2% 20,8% 38,5% 34,6% 460 4,0 0,9 
5 
Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das Gefühl 
haben, dass Gott Ihnen etwas mitteilen will? 3,0% 16,5% 41,8% 31,2% 7,6% 462 3,2 0,9 
7 
Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das Gefühl 
haben, dass Gott in Ihr Leben eingreift? 1,7% 11,9% 39,0% 38,3% 9,1% 462 3,4 0,9 
 
Kirche und Gemeinschaft 
 
Zugehörigkeit zu einer Gottesdienstgemeinschaft/Gemeinde 
 
Häufigkeit (N = 462) Welcher Religionsgemeinschaft gehören Sie offiziell an? (Bitte kreuzen Sie hier nur eine Antwort an.)  
84,6% Evangelische Landeskirche 
2,8% Katholische Kirche 
1,5% Evangelische Freikirche, und zwar 
0,4% Andere christliche Religionsgemeinschaft, und zwar 
0% Nichtchristliche Religionsgemeinschaft, und zwar 
0% Etwas anderes, und zwar 
3,5% Keine  
 
Häufigkeit (N = 462) Wo besuchen Sie regelmäßig den Gottesdienst bzw. fühlen sich zur Gemeinde zugehörig? (Hier sind mehrere Antworten möglich.)  
95,7% Evangelische Landeskirche 
6,9% Katholische Kirche 
10,8% Evangelische Freikirche, und zwar 
2,8% Andere christliche Religionsgemeinschaft, und zwar 
0,2% Nichtchristliche Religionsgemeinschaft, und zwar 
1,3% Etwas anderes, und zwar 
0,9% Keine 
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Häufigkeit (N = 462) Außerdem gehöre ich zu (mehrere Antworten möglich) 
16% Landeskirchliche Gemeinschaft/ Stadtmission 
7% Christlicher Verband (z.B. CVJM, SMD, Pfadfinder), und zwar:  Andere innerkirchliche Bewegung (z.B. Geistliche Gemeindeerneuerung) und zwar: 
0% Etwas anderes, und zwar  
 
Wie alt waren Sie, als Sie getauft wurden?    Jahre  
Mittelwert = 10,3 
SD= 16,2 
N = 445 
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Einstellungen zu Glaube und Leben 
 
Es werden Aussagen über bestimmte Haltungen gemacht, die Ihre Ansicht 
ziemlich genau beschreiben können oder die auf Sie persönlich gar nicht zutref-
fen. 
Setzen Sie ein Kreuz in jede Zeile. 
Trifft gar 
nicht zu 
 
Trifft 
genau zu N M S 
So wie ich mich entwickle und verändere, so erwarte ich auch, dass meine reli-
giösen Ansichten sich entwickeln und verändern. 5,0% 8,7% 8,7% 15,4% 18,6% 20,6% 21,7% 454 4,8 1,8 
Ich hinterfrage fortwährend meine religiösen Überzeugungen. 11,7% 13,0% 13,4% 18,6% 18,6% 11,7% 10,8% 452 4,0 1,8 
Es muss nicht schlecht sein, religiöse Zweifel und Unsicherheiten zu empfin-
den. 4,5% 4,3% 6,5% 12,1% 18,4% 25,5% 26,8% 454 5,2 1,7 
Ich war nicht sehr interessiert an Religion, bis ich anfing, Fragen über den Sinn 
und das Ziel meines Lebens zu stellen. 19,3% 14,7% 8,7% 11,0% 11,9% 16,0% 17,1% 456 4,0 2,2 
Für mich ist Zweifeln ein wichtiger Teil von dem, was es bedeutet, religiös zu 
sein. 10,8% 15,8% 9,1% 12,8% 14,7% 21,6% 13,6% 455 4,3 2,0 
Ich erwarte nicht, dass sich meine religiösen Überzeugungen in den nächsten 
Jahren ändern.  10,4% 8,0% 7,1% 11,5% 9,5% 22,9% 29,2% 456 4,9 2,1 
Ich finde religiöse Zweifel beunruhigend.  27,1% 24,0% 9,3% 11,5% 7,8% 8,2% 10,8% 456 3,2 2,1 
Ich bin aus dem wachsenden Bewusstsein über die Spannungen in meiner Welt 
und meinem Verhältnis zu meiner Welt dazu gekommen, religiöse Fragen zu 
stellen. 
19,9% 16,5% 6,7% 12,6% 13,4% 17,5% 12,1% 456 3,9 2,1 
Meine Erlebnisse im Leben haben mich dazu gebracht, meine religiösen Über-
zeugungen zu überdenken. 9,5% 8,4% 4,5% 7,6% 12,1% 26,0% 30,5% 456 5,1 2,0 
Es gibt viele religiöse Fragen, über die sich meine Ansichten immer noch än-
dern. 5,6% 13,2% 11,3% 18,2% 17,1% 23,8% 9,5% 456 4,4 1,7 
Gott war nicht sehr wichtig für mich, bis ich anfing, Fragen über den Sinn mei-
nes eigenen Lebens zu stellen. 20,1% 15,6% 10,6% 13,4% 10,4% 13,4% 15,4% 457 3,8 2,1 
Fragen stehen in meinem religiösen Erleben viel mehr im Mittelpunkt als Ant-
worten. 8,7% 16,7% 12,1% 26,2% 12,8% 13,9% 8,4% 456 3,9 1,7 
 
  
 Institut zur Erforschung von 
 Evangelisation und Gemeindeentwicklung 
7
 
 
Erfahrungen im Leben 
 
Wie bedeutsam waren die folgenden einschneidenden Lebenserfahrungen für Sie in den letz-
ten 5 Jahren?  
Setzen Sie ein Kreuz in jede Zeile. 
Gar nicht/  
gab es 
nicht 
kaum etwas ziemlich sehr N M S 
Schwere Krankheit oder Unfall eines Familienmitglieds 39,0% 9,1% 7,5% 15,8% 28,1% 456 2,8 1,7 
Schwangerschaft oder Geburt eines Kindes  66,9% 5,2% 3,5% 5,4% 18,0% 457 2,0 1,6 
Erfolgreicher Abschluss einer Prüfung, Beförderung  62,3% 8,0% 7,4% 11,3% 10,0% 457 2,0 1,4 
Veränderungen oder Probleme am Arbeitsplatz  36,4% 11,0% 11,5% 21,2% 19,0% 458 2,8 1,6 
Eigene schwere Krankheit oder eigener Unfall 57,6% 8,2% 6,1% 11,0% 16,0% 457 2,2 1,9 
Tod eines Familienangehörigen, eines nahen Angehörigen oder Freundes/einer Freundin 46,1% 7,1% 8,2% 13,0% 24,5% 457 2,6 1,7 
Schulische Probleme oder Schulwechsel eines Kindes oder Auszug eines Kindes 67,7% 7,1% 7,1% 8,7% 8,0% 456 1,8 1,3 
Heirat oder Beginn einer neuen Partnerschaft 70,8% 4,1% 3,0% 6,9% 14,3% 458 1,9 1,5 
Belastende Auseinandersetzungen mit dem Partner oder Scheidung/Trennung vom Partner 51,7% 6,3% 10,4% 12,3% 18,4% 458 2,4 1,6 
Umzug an einen anderen Wohnort oder innerhalb desselben Wohnortes  56,2% 5,2% 6,3% 9,1% 13,2% 457 2,0 1,5 
Ein anderes einschneidendes Ereignis, und zwar: 36,6% 0% 0% 5,6% 24,7% 309 2,7 1,9 
Ein anderes einschneidendes Ereignis, und zwar: 38,7% 0,6% 0,4% 3,0% 11,3% 250 2,0 1,7 
 
Religiöse Erziehung im Elternhaus 
 
Erinnern Sie sich bitte an Ihre Kindheit, etwa an das Alter zwischen 6 und 12 Jahren (Grundschulzeit).  
 
 nie selten gelegent-lich oft sehr oft N M S 
Wie oft betete Ihre Mutter damals mit Ihnen zusammen? 50,0% 15,8% 14,1% 13,4% 5,8% 458 2,1 1,3 
Wie oft sprach Ihre Mutter damals mit Ihnen über religiöse Fragen? 40,7% 31,8% 17,7% 5,8% 2,8% 457 2,0 1,0 
Wie oft ging Ihre Mutter damals mit Ihnen zu Gottesdiensten? 41,3% 27,3% 12,1% 10,8% 7,6% 458 2,2 1,3 
Wie oft betete Ihr Vater damals mit Ihnen zusammen? 76,0% 10,2% 5,6% 3,7% 2,2% 451 1,4 0,9 
Wie oft sprach Ihr Vater damals mit Ihnen über religiöse Fragen? 64,7% 19,3% 9,3% 2,8% 1,5% 451 1,5 0,9 
Wie oft ging Ihr Vater damals mit Ihnen zu Gottesdiensten? 58,9% 19,5% 7,1% 7,4% 5,0% 452 1,8 1,2 
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Erfahrung der Glaubensveränderung 
 
Häufigkeit (N = 462) Welche der folgenden Aussagen beschreibt am besten die Veränderung Ihres Glaubens? Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an. 
39,2% Ich bin schon immer Christ/in gewesen, aber irgendwann hat mein Glaube eine neue Qualität gewonnen. 
15,4% Ich war kein/e Christ/in und ich habe eine plötzliche Wende hin zum Glauben erlebt. 
29,4% Ich war kein/e Christ/in und mein Glaube hat sich in einem längeren Prozess entwickelt. 
15,2% Es war anders, und zwar: 
 
Häufigkeit der Glaubensentscheidung 
 
Häufigkeit (N = 453) Haben Sie mehrmals einen Anfang im Glauben gemacht?
39,2% Ja 
58,9% Nein 
 
Wenn ja, wie oft? Häufigkeit (N = 174) 
0 0,6% 
1 3,7% 
2 22,3% 
3 7,1% 
4 1,1% 
5 1,3% 
6 0,2% 
8 0,2% 
10 1,1% 
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Fortsetzung: Erfahrung der Glaubensveränderung 
 
Häufigkeit (N = 442) Wann ungefähr hat sich Ihre (letzte) Veränderung zum Glauben hin ereignet? Mittelwert und Standardabweichung 
74,9% Vor etwa  Jahren und  Monaten  Mittelwert = 3,9 Jahre,  Standardabweichung = 2,9 Jahre 
20,8% Kann ich nicht sagen  
 
 
 
Abbildung: Verteilung über die Jahre, wie lange die Veränderung zurück lag 
 
 
Bitte beschreiben Sie mit eigenen Worten, wie Sie Ihren Weg zum Glauben erlebt haben. 
Wenn der Platz nicht reicht, ist ganz am Ende des Fragebogens noch etwas mehr Platz. 
(Diese Aussage wurde nicht ausgewertet sondern sollte die Reflektion der religiösen Biographie anregen.) 
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Veränderung hin zum Glauben 
 
Wenn Sie über Ihre Glaubensveränderung nachdenken:  
Wie sehr würden Sie folgenden Aussagen zustimmen? 
Bitte setzen Sie ein Kreuz in jede Zeile. 
gar nicht wenig mittel ziemlich sehr N M S 
1 
Auf meinem Weg zum Glauben musste ich mich mit intensiven und schmerzlichen Wahrheiten 
über mich selbst auseinandersetzen. 10,6% 17,7% 20,8% 26,8% 24,0% 462 3,4 1,3 
2 Die Bedeutung meines Glaubens für mein Leben habe ich jetzt erst wirklich verstanden. 2,8% 6,3% 16,2% 41,6% 33,1% 462 4,0 1,0 
3 Ich glaube nicht mehr nur aus Tradition. 15,4% 2,8% 6,3% 20,8% 53,5% 456 4,0 1,5 
4 Ich habe angefangen zu glauben. 7,6% 4,5% 13,9% 26,0% 45,0% 448 4,0 1,2 
5 
Auf meinem Weg zum Glauben musste ich mit Gefühlen von Verlust und Verrat gegenüber mei-
ner bisherigen Weltanschauung zurechtkommen. 27,7% 26,2% 18,0% 16,0% 11,5% 459 2,6 1,3 
6 Ich wusste eigentlich immer, worum es in meinem Glauben wirklich geht. 17,1% 28,8% 24,0% 21,6% 7,8% 459 2,7 1,2 
7 Plötzlich habe ich verstanden, was es bedeutet, Christ zu sein. 5,6% 7,6% 18,0% 35,3% 33,1% 460 3,8 1,1 
8 Auf meinem Weg zum Glauben erlebte ich ein neues Gefühl von Freiheit. 1,9% 5,0% 15,4% 35,7% 41,3% 459 4,1 1,0 
9 Ich habe den christlichen Glauben erst kennen und verstehen gelernt. 8,7% 9,3% 16,9% 4,6% 29,0% 455 3,7 1,2 
10 
Auf meinem Weg zum Glauben musste ich einige persönliche oder familiäre Beziehungen aufge-
ben. 55,6% 17,3% 9,3% 8,9% 8,7% 461 2,0 1,3 
11 Ich habe nicht immer gewusst, worum es in meinem Glauben wirklich geht. 13,0% 20,3% 30,7% 25,5% 9,7% 459 3,0 1,2 
12 An meiner Art, den Glauben zu leben, hat sich (fast) nichts geändert.  28,6% 27,5% 21,6% 16,0% 5,4% 458 2,4 1,2 
13 
Auf meinem Weg zum Glauben haben sich einige persönliche und familiäre Beziehungen verbes-
sert. 7,6% 14,7% 22,1% 37,9% 17,3% 460 3,4 1,2 
14 Mein Glaube hat sich verändert, obwohl ich eigentlich nichts anderes glaube. 23,2% 13,2% 19,7% 29,4% 13,6% 458 3,0 1,4 
15 Ich bin Teil einer christlichen Gemeinde geworden. 5,6% 5,2% 11,9% 27,7% 49,1% 460 4,1 1,2 
16 Ich bin kein Kritiker/keine Kritikerin der Kirche mehr. 25,1% 22,5% 26,2% 16,2% 9,3% 459 2,6 1,3 
17 Ich denke jetzt viel lieber über Gott nach. 2,4% 5,4% 13,6% 28,8% 48,9% 458 4,2 1,0 
18 Ich sehe meine Kirche bzw. meine Gemeinde jetzt nicht mehr so kritisch. 15,8% 18,2% 32,0% 24,7% 8,4% 458 2,9 1,2 
19 Als ich zum Glauben fand, erlebte ich eine überwältigende Freude. 6,3% 12,8% 19,7% 21,4% 39,2% 459 3,7 1,3 
20 Es gab eine Zeit in meinem Leben, zu der ich kein Christ/keine Christin war. 23,6% 12,1% 7,6% 15,6% 40,5% 459 3,4 1,7 
21 Ich glaube eigentlich gar nichts anderes, obwohl sich mein Glaube doch verändert hat. 34,4% 12,8% 23,2% 23,6% 14,5% 450 2,9 1,4 
22 Ich habe verstanden, dass ich ja nicht für die anderen glaube. 12,3% 3,9% 11,3% 26,0% 45,9% 459 3,9 1,4 
23 Das Nachdenken über Gott macht mir jetzt Freude. 1,7% 2,2% 10,4% 31,2% 54,5% 462 4,3 0,9 
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Pause 
Sie haben den größten Teil schon geschafft.  
Gönnen Sie sich fünf Minuten Pause.  
 
Kirche und der Weg zum Glauben 
 
Die Kirche begleitet Menschen auf Ihrem Weg zum Glauben auf vielfältige Weise. Dabei sind für jeden Menschen verschiedene Aspekte wichtig. 
Wie war das bei Ihnen? 
Was war hilfreich für Sie, um (wieder) mit dem Glauben in Kontakt zu kommen? Was hat Ihnen geholfen, (wieder) einen vertiefenden Bezug 
zum Glauben zu bekommen? Woran machten Sie Ihre Glaubensveränderung fest? Was hilft Ihnen, weiter im Glauben zu bleiben? Was war be-
reits in Ihrer Kindheit und Jugend wichtig für Ihren Glaubensweg? Und woran haben Sie niemals teilgenommen oder was wurde nicht angeboten? 
Falls für Sie etwas wichtig war, das in der Liste fehlt, ergänzen Sie es bitte am Ende der nächsten Seite. 
 
Auf welche Weise waren die folgenden kirchlichen Angebote auf Ihrem Glaubensweg hilfreich bzw. wichtig?  
Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile wenigstens ein Kästchen an. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gottesdienste 
 Häufigkeitsangaben in % (Mehrfachantworten außer in der ersten Spalte) 
Evangelisationsveranstaltung  50,9 21,0 22,9 15,8 12,1 5,2 
Anmerkung: Es wurde nach insgesamt 65 verschiedenen kirchlichen Veranstaltungen gefragt, die in einem anderen Rahmen ausführlich ausgewertet wurden. 
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Angaben zu Ihrer Person und Ihren Lebensumständen 
Wie alt sind Sie?  Jahre  
Mittelwert: 45,3 Jahre, Standardabweichung = 13,4, N = 459 
 
 
Abbildung: Altersverteilung 
 
Sind Sie ein Mann  oder eine Frau ? 
 
Häufigkeit (N=462) Geschlecht 
34,2% Mann 
65,8% Frau 
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Schulabschluss  
 
Was ist Ihr höchster Schulbildungsabschluss? _______________________________________ 
           (z.B. keiner, Hauptschule, Mittlere Reife, Abitur) 
Häufigkeit (N = 454) Schulischer Abschluss 
0,9% Kein Abschluss 
12,3% Hauptschule, Volksschule 
34,4% Realschule, Mittelschule, POS 
49,6% Gymnasium, Fachoberschule, EOS 
1,0% Sonstiges 
 
Berufliche Bildung 
 
Was ist Ihr höchster Berufsbildungsabschluss? ______________________________________ 
           (z.B. keiner, Universität, Meister, Facharbeiter) 
Häufigkeit (N = 374) Beruflicher Abschluss 
7,4% Kein Abschluss 
29,4% Lehre/Facharbeiter 
7,4% Fachschule, Berufsakademie, Bibelschule 
33,1% (Fach-)Hochschulabschluss 
3,5% Meister, Fachwirt 
 
Tätigkeit 
Was ist Ihre derzeitige Tätigkeit? _________________________________________________ 
     (z.B. erwerbstätig/erwerbslos/selbständig im Beruf als…, Ausbildung zu…, Studium von…, Hausmann/-frau, Rentner) 
Häufigkeit (N = 460) Aktuelle Tätigkeit 
3,5% Erwerbslos 
9,3% Hausfrau/Mann, Erziehungszeit 
15,4% Rentner, Pensionär 
5,4% In Ausbildung 
1,9% Teilzeit 
44,2% Angestellt 
8,2% Selbständig 
1,7% Beamter 
8,4% Erwerbstätig ohne weitere oder mit unklarer Angabe 
1,5% anderes 
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Geburts(bundes)land 
In welchem (heutigen) Bundesland sind Sie geboren? _________________  
 Ich bin nicht in Deutschland geboren, sondern in _________________ 
 
Häufigkeit (N = 449) Geburtsbundesland 
16,9% Baden-Württemberg 
3,2% Bayern 
2,2% Berlin 
3,5% Brandenburg 
0,4% Bremen 
0,4% Hamburg 
2,4% Hessen 
6,9% Mecklenburg-Vorpommern 
3,0% Niedersachsen 
20,8% Nordrhein-Westfalen 
5,8% Rheinland-Pfalz 
1,5% Saarland 
21,6% Sachsen 
1,5% Sachsen-Anhalt 
1,1% Schleswig-Holstein 
2,4% Thüringen 
3,5% nicht in Deutschland 
 
  
 Institut zur Erforschung von 
 Evangelisation und Gemeindeentwicklung 
15
 
 
Familienstand 
 
Was ist Ihr Familienstand?  ______________________________________________________ 
(z.B. ledig, verheiratet, geschieden, verwitwet, eheähnliche Gemeinschaft)  
Häufigkeit (N = 462) Familienstand 
24,2% Ledig (z.T. eheähnliche Gemeinschaft) 
60,4% Verheiratet 
2,6% Getrennt lebend 
8,2% Geschieden 
4,5% Verwitwet 
 
Kinder 
Wie viele Kinder haben Sie?  
 
Häufigkeit (N = 449) Anzahl der Kinder 
26,4% 0 
19,7% 1 
33,1% 2 
12,6% 3 
4,1% 4 
0,2% 5 
0,9% 6 
0,2% 7 
 
 
 
Vielen Dank für Ihre Zeit und Ihre Unterstützung!!! 
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1. Stichprobenbeschreibung 
 
1.1 Stichprobenbeschreibung 
1.1.1 Box-and-Whister-Plot zur Auswahl der Analysestichprobe 
 
 
 
Abbildung D - 1: Verteilung Angaben über den zeitlichen Abstand zwischen Konversion und dem 
Befragungszeitpunkt in Jahren in einem Box-and-Whisker-Plot (N = 418; „Wie lange lag Ihre Konversion 
zurück?“) 
 
1.1.2 Altersverteilung 
 
Abbildung D - 2: Häufigkeitsverteilung des Alters in der Stichprobe (N = 462) mit 
Normalverteilungskurve 
2. Beschreibung der Konversionstypologie 
 
2.1 Varianzanalyse zum Altersunterschied zwischen den drei Konversionstypen 
 
Tabelle D - 1: Kennwerte zum Alter für die drei Konversionstypen 
Konversions-
typ N Mittel wert 
Standard 
abweichung
Standard 
fehler 
95%-Konfidenzintervall für 
den Mittelwert Minimum Maximum
Untergrenze Obergrenze 
Plötzlich 71 43,03 11,77 1,40 40,24 45,81 22,00 72,00 
Graduell 136 40,76 12,06 1,03 38,72 42,81 18,00 74,00 
Unbewusst 178 49,21 13,68 1,03 47,19 51,23 19,00 85,00 
Gesamt 385 45,09 13,33 0,68 43,75 46,42 18,00 85,00 
 
Tabelle D - 2: Levene-Test zur Homogenität der Varianzen 
Levene-Statistik df1 df2 Signifikanz 
1,50 2 382 0,22 
 
Tabelle D - 3: Statistik zur Varianzanalyse zum Altersunterschied zwischen den Konversionstypen 
 Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Signifikanz 
Zwischen den Gruppen 5864,44 2 2932,22 17,95 0,005 
Innerhalb der Gruppen 62417,72 382 163,40   
Gesamt 68282,17 384    
 
Tabelle D - 4: Post-hoc-Test (Tukey-Test) und Statistik zum Altersunterschied zwischen den 
Konversionstypen 
Konversionstypen Mittlere Differenz 
(zwischen je zwei 
Typen) 
Standard-
fehler Signi-fikanz
95%-Konfidenzintervall 
Untergrenze Obergrenze 
Plötzlich Graduell 2,26 1,87 0,45 -2,14 6,67 Unbewusst -6,17* 1,79 0,01 -10,40 -1,96 
Graduell Plötzlich -2,26 1,87 0,45 -6,67 2,14 Unbewusst -8,44* 1,46 0,01 -11,87 -5,02 
Unbewusst Plötzlich 6,18
* 1,79 0,01 1,96 10,40 
Graduell 8,44* 1,46 0,01 5,02 11,87 
*Anmerkung: Die Differenz der Mittelwerte ist auf dem Niveau 0.05 signifikant. 
 
 
2.2 Bildungsstand und Konversionstypologie 
 
Tabelle D - 5: Kreuztabelle für den Bildungsstand für jeden der drei Konversionstypen 
Konversionstypen Schulische Bildung Gesamt 
Kein 
Abschluss 
Hauptschule Mittlere 
Reife 
Abitur 
Plötzlich 
Anzahl 2 6 28 32 68 
Anteil am plötzlichen Typus 2,9% 8,8% 41,2% 47,1% 100,0% 
Anteil des Konver-sionstyps an 
dem jeweiligen Bildungsgrad 50,0% 10,9% 21,2% 17,3% 18,1% 
% der Gesamtzahl 0,5% 1,6% 7,4% 8,5% 18,1% 
Graduell 
Anzahl 0 13 55 63 131 
Anteil am graduellen Typus 0,0% 9,9% 42,0% 48,1% 100,0% 
Anteil des Konversionstyps an 
dem jeweiligen Bildungsgrad 0,0% 23,6% 41,7% 34,1% 34,8% 
% der Gesamtzahl 0,0% 3,5% 14,6% 16,8% 34,8% 
Unbewusst
Anzahl 2 36 49 90 177 
Anteil am unbewussten Typus 1,1% 20,3% 27,7% 50,8% 100,0% 
Anteil des Konver-sionstyps an 
dem jeweiligen Bildungsgrad 50,0% 65,5% 37,1% 48,6% 47,1% 
% der Gesamtzahl 0,5% 9,6% 13,0% 23,9% 47,1% 
Gesamt Anzahl 4 55 132 185 376 % der Gesamtzahl 1,1% 14,6% 35,1% 49,2% 100,0% 
 
Tabelle D - 6: Zusammenhang zwischen unbewusstem Konversionstyp und Hauptschulabschluss bei 
Auspartialisierung des Alters 
 Variablen Hauptschulabschluss* Unbewusster Konversionstyp* 
Korrelationen 
Nuller Ordnung 
Hauptschulabschluss*  
r = 0,16 
p < 0,01 
df = 378 
Unbewusster Konversionstyp* 
r = 0,16 
p < 0,01 
df = 378 
 
Alter 
r = 0,29 
p < 0,01 
df = 378 
r = 0,29 
p < 0,01 
df = 378 
Zusammenhang 
bei Auspartiali-
sierung des Alters 
Hauptschulabschluss*  
r = 0,08 
p < 0,12 (n.s.) 
df = 377 
*Anmerkung: Hierfür wurden jeweils Dummy-Variablen gebildet. 
 
2.3 Herkunft nach Befragungsregion 
 
Tabelle D - 7: Kreuztabelle für die Befrgungsregion für jeden der drei Konversionstypen 
Konversionstyp Befragungsregion Gesamt Ostdeutschland Westdeutschland 
Plötzlich 
Anzahl 21 48 69 
Anteil am plötzlichen Typus 30,4% 69,6% 100,0% 
Anteil des Konversionstyps in der 
jeweiligen Befragungsregion 15,3% 19,3% 17,9% 
% der Gesamtzahl 5,4% 12,4% 17,9% 
Graduell 
Anzahl 83 53 136 
Anteil am graduellen Typus 61,0% 39,0% 100,0% 
Anteil des Konversionstyps in der 
jeweiligen Befragungsregion 60,6% 21,3% 35,2% 
% der Gesamtzahl 21,5% 13,7% 35,2% 
Unbewusst 
Anzahl 33 148 181 
Anteil am unbewussten Typus 18,2% 81,8% 100,0% 
Anteil des Konversionstyps in der 
jeweiligen Befragungsregion 24,1% 59,4% 46,9% 
% der Gesamtzahl 8,5% 38,3% 46,9% 
Gesamt Anzahl 137 249 386 % der Gesamtzahl 35,5% 64,5% 100,0% 
 
 
2.4 Zugehörigkeit zu einer Religiösen Bewegung 
 
Tabelle D - 8: Kreuztabelle für die Zugehörigkeit zu einer innerkirchlichen Frömmigkeitsbewegung für 
jeden der drei Konversionstypen  
Konversionstypen 
Zugehörigkeit zu einer innerkirchlichen 
Erneuerungsbewegung Gesamt 
Ja Nein 
Plötzlich 
Anzahl 15 56 71 
Anteil am plötzlichen Typus 21,1% 78,9% 100,0% 
Anteil des Konversionstyps für die 
Zugehörigkeit zur Bewegung  24,2% 17,2% 18,3% 
% der Gesamtzahl 3,9% 14,4% 18,3% 
Graduell 
Anzahl 27 109 136 
Anteil am graduellen Typus 19,9% 80,1% 100,0% 
Anteil des Konversionstyps für die 
Zugehörigkeit zur Bewegung 43,5% 33,4% 35,1% 
% der Gesamtzahl 7,0% 28,1% 35,1% 
Unbewusst 
Anzahl 20 161 181 
Anteil am unbewussten Typus 11,0% 89,0% 100,0% 
Anteil des Konversionstyps für die 
Zugehörigkeit zur Bewegung 32,3% 49,4% 46,6% 
% der Gesamtzahl 5,2% 41,5% 46,6% 
Gesamt Anzahl 62 326 388 % der Gesamtzahl 16,0% 84,0% 100,0% 
 
2.5 Evangelisationsveranstaltung, Altar Call und Lebensübergabegebet 
 
Tabelle D - 9: Kreuztabelle für die wahrgenommene Bedeutsamkeit von Evangelisationsveranstaltungen 
im Konversionsprozess für jeden der drei Konversionstypen  
Konversionstypen 
Evangelisationsveranstaltung wird 
als bedeutsam erlebt Gesamt 
Nein Ja 
Plötzlich 
Anzahl 27 44 71 
Anteil am plötzlichen Typus 38,0% 62,0% 100,0% 
Anteil des Konversionstyps an der 
Evangelisationsveranstaltung 13,7% 23,2% 18,3% 
% der Gesamtzahl 7,0% 11,4% 18,3% 
Graduell 
Anzahl 77 59 136 
Anteil am graduellen Typus 56,6% 43,4% 100,0% 
Anteil des Konversionstyps an der 
Evangelisationsveranstaltung 39,1% 31,1% 35,1% 
% der Gesamtzahl 19,9% 15,2% 35,1% 
Unbewusst 
Anzahl 93 87 180 
Anteil am unbewussten Typus 51,7% 48,3% 100,0% 
Anteil des Konversionstyps an der 
Evangelisationsveranstaltung 47,2% 45,8% 46,5% 
% der Gesamtzahl 24,0% 22,5% 46,5% 
Gesamt Anzahl 197 190 387 % der Gesamtzahl 50,9% 49,1% 100,0% 
 
2.6 Bezug zur Religiösen Sozialisation: Varianzanalyse mit Post-Hoc-Tests 
 
Tabelle D - 10: Kennwerte zur religiösen Sozialisation für die drei Konversionstypen 
Konversionstyp 
N Mittel-wert Standard-abweichung Standardfehler
95%-Konfidenzintervall 
für den Mittelwert Minimum Maximum
Untergrenze Obergrenze 
Plötzlich 69 1,50 0,62 0,07 1,35 1,65 1,00 4,67 
Graduell 135 1,33 0,48 0,04 1,24 1,41 1,00 3,00 
Unbewusst 174 2,21 0,86 0,07 2,09 2,34 1,00 4,33 
Gesamt 378 1,77 0,81 0,04 1,68 1,85 1,00 4,67 
 
Tabelle D - 11: Levene-Test zur Homogenität der Varianzen 
Levene-Statistik df1 df2 Signifikanz 
31,359 2 375 0,005 
 
Tabelle D - 12: Statistik zur Varianzanalyse zum Unterschied in der Ausprägung der religiösen 
Sozialisation zwischen den Konversionstypen 
 Quadratsumme df Mittel der QuadrateF Signifikanz 
Zwischen den Gruppen 65,799 2 32,899 66,991 0,000 
Innerhalb der Gruppen 184,164 375 0,491   
Gesamt 249,963 377    
 
Tabelle D - 13: Post-hoc-Test (Scheffé-Test) und Statistik zum Altersunterschied zwischen den 
Konversionstypen 
Konversionstypen Mittlere Differenz 
zwischen den jeweiligen 
Konversionstypen 
Standard-
fehler Signifikanz 
95%-Konfidenzintervall 
Untergrenze Obergrenze 
Plötzlich Graduell 0,17649 0,10371 0,236 -0,0784 0,4314 Unbewusst -0,71119* 0,09970 0,000 -0,9562 -0,4662 
Graduell Plötzlich -0,17649 0,10371 0,236 -0,4314 0,0784 Unbewusst -0,88768* 0,08038 0,000 -1,0852 -0,6901 
UnbewusstPlötzlich 0,71119
* 0,09970 0,000 0,4662 0,9562 
Graduell 0,88768* 0,08038 0,000 0,6901 1,0852 
*Anmerkung: Die Differenz der Mittelwerte ist auf dem Niveau 0.05 signifikant. 
2.7 Religiosität: Varianzanalyse mit Post-Hoc-Test 
 
Tabelle D - 14: Kennwerte zum Zentralitätsmaß der Religiosität für die drei Konversionstypen 
Konversionstyp 
N Mittelwert Standard- abweichung 
Standard-
fehler 
95%-Konfidenzintervall 
für den Mittelwert Minimum Maximum
Untergrenze Obergrenze 
Plötzlich 70 4,21 0,42 0,05 4,11 4,31 3,10 5,00 
Graduell 133 3,87 0,58 0,05 3,77 3,97 2,50 4,90 
Unbewusst 175 4,09 0,48 0,04 4,02 4,16 2,50 5,00 
Gesamt 378 4,03 0,52 0,03 3,98 4,09 2,50 5,00 
 
Tabelle D - 15: Levene-Test zur Homogenität der Varianzen 
Levene-Statistik df1 df2 Signifikanz 
7,158 2 375 0,001 
 
Tabelle D - 16: Statistik zur Varianzanalyse zum Unterschied im Zentralitätsmaß der Religiosität 
zwischen den Konversionstypen 
 Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Signifikanz 
Zwischen den Gruppen 6,382 2 3,191 12,330 0,000 
Innerhalb der Gruppen 97,054 375 ,259   
Gesamt 103,437 377    
 
Tabelle D - 17: Post-hoc-Test (Scheffé-Test) und Statistik zum Unterschied im Zentralitätsmaß der 
Religiosität zwischen den Konversionstypen 
Konversionstyp Mittlere Differenz 
zwischen den 
jeweiligen 
Konversionstypen
Standardfehler Signifikanz 
95%-Konfidenzintervall 
Untergrenze Obergrenze 
Plötzlich Graduell 0,34376
* 0,07512 0,000 0,1591 0,5284 
Unbewusst 0,12400 0,07195 0,228 -0,0528 0,3008 
Graduell Plötzlich -0,34376
* 0,07512 0,000 -0,5284 -0,1591 
Unbewusst -0,21976* 0,05852 0,001 -0,3636 -0,0759 
Unbewusst Plötzlich -0,12400 0,07195 0,228 -0,3008 0,0528 Graduell 0,21976* 0,05852 0,001 0,0759 0,3636 
*Anmerkung: Die Differenz der Mittelwerte ist auf dem Niveau 0.05 signifikant. 
 
2.8 Quest 
Tabelle D - 18: Kennwerte zur Quest-Skala für die drei Konversionstypen 
 N Mittelwert Standard 
abweichung 
Standard 
fehler 
95%-Konfidenz intervall für 
den Mittelwert 
Minimum Maximum 
Untergrenze Obergrenze 
Plötzlich 69 4,44 0,94 0,11 4,22 4,67 2,30 6,40 
Graduell 132 4,41 0,97 0,08 4,24 4,58 1,50 6,60 
Unbewusst177 4,28 1,05 0,08 4,13 4,44 1,60 7,00 
Gesamt 378 4,36 1,00 0,05 4,26 4,46 1,50 7,00 
 
Tabelle D - 19: Levene-Test zur Homogenität der Varianzen 
Levene-Statistik df1 df2 Signifikanz 
0,593 2 375 0,553 
 
Tabelle D - 20: Statistik zur Varianzanalyse zum Unterschied in der Quest-Skala zwischen den 
Konversionstypen 
 Quadratsumme df Mittel der QuadrateF Signifikanz 
Zwischen den Gruppen 1,78 2 0,89 0,89 0,41 
Innerhalb der Gruppen 375,33 375 1,00   
Gesamt 377,11 377    
 
3. Konversionserleben 
3.1 Analyse der 16 Items der Vorstudie 
Drei explorierte Faktoren erklären 45% der gemeinsamen (vgl. Abbildung D - 3 für die Grafik 
des Screeplot und die Tabelle D - 21 zur Varianzaufklärung und D - 22 zur 
Faktorladungsmatrix). In der varimax-rotierten Faktorstruktur laden alle 4 Items der Subskala 
„Religiöse Sozialisation“ auf einem Faktor. Ein zweiter Faktor ist wie oben bereits durch die 
Items zum Thema Kirchenkritik aus der Subskala „Intrinsische Motivation gewinnen“ 
bestimmt. Die anderen Items laden auf einem gemeinsamen Faktor: Es gibt keine 
Differenzierung zwischen der Wahrnehmung eines Anfangs der Persönlichen Religion im 
Sinne einer Wendeerfahrung und einer zunehmenden Intensivierung einschließlich einzelner 
sozialer religiöser Aspekte. Die hier ermittelten acht Items (2, 4, 7, 9, 15, 17, 22 und 23) 
haben einen Mittelwert von mindestens 3,9 bei einer fünffach gestuften Skala (zwischen 1 
und 5). Das heißt, sie sind eher leicht zu beantworten. 
 
 
Abbildung D - 3: Screeplot zur Faktorenanalyse über die 16 Items der Vorstudie 
 
Tabelle D - 21: Varianzaufklärung (Eigenwertanalyse bis zum siebenten Faktor) durch die Faktoren bei 
der Analyse der 16 Items der Vorstudie 
Faktor Anfängliche Eigenwerte 
Gesamt % der Varianz Kumulierte % 
1 3,7 23,4 23,4 
2 2,1 13,4 36,8 
3 1,4 8,5 45,2 
4 1,1 7,2 52,4 
5 1,0 6,5 58,9 
6 0,9 5,6 64,5 
7 0,9 5,4 69,9 
Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse. 
Tabelle D - 22: Faktorladungsmatrix (dreidimensional) der Items aus der Vorstudie (markiert sind alle 
Faktorladungen > 0,3) 
Nr Itemformulierung 
Faktor 
1 2 3 
KonversionserlebenSozialisation 
Weniger 
Kirchenkritik/ 
Intrinsische 
Motivation 
2 Die Bedeutung meines Glaubens für mein Leben habe ich 
jetzt erst wirklich verstanden. 0,58 0,06 -0,03 
3 Ich glaube nicht mehr nur aus Tradition. 0,21 0,20 -0,07 
4 Ich habe angefangen zu glauben. 0,48 -0,11 0,21 
6 Ich wusste eigentlich immer, worum es in meinem Glauben 
wirklich geht. -0,22 0,40 0,05 
7 Plötzlich habe ich verstanden, was es bedeutet, Christ zu 
sein. 0,62 0,04 0,18 
9 Ich habe den christlichen Glauben erst kennen und 
verstehen gelernt. 0,61 -0,20 0,21 
11 Ich habe nicht immer gewusst, worum es in meinem 
Glauben wirklich geht. 0,25 -0,05 -0,02 
12 An meiner Art, den Glauben zu leben, hat sich (fast) nichts 
geändert. -0,18 0,33 0,17 
14 Mein Glaube hat sich verändert, obwohl ich eigentlich 
nichts anderes glaube. 0,13 0,76 -0,01 
15 Ich bin Teil einer christlichen Gemeinde geworden. 0,38 0,02 0,22 
16 Ich bin kein Kritiker/keine Kritikerin der Kirche mehr. 0,17 0,03 0,77 
17 Ich denke jetzt viel lieber über Gott nach. 0,66 -0,08 0,26 
18 Ich sehe meine Kirche bzw. meine Gemeinde jetzt nicht 
mehr so kritisch 0,24 0,12 0,61 
21 Ich glaube eigentlich gar nichts anderes, obwohl sich mein 
Glaube doch verändert hat. 0,05 0,73 0,04 
22 Ich habe verstanden, dass ich ja nicht für die anderen 
glaube. 0,35 0,22 0,21 
23 Das Nachdenken über Gott macht mir jetzt Freude. 0,55 0,06 0,16 
Anm. Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-
Normalisierung. Die Rotation ist in 6 Iterationen konvergiert. 
 
3.2 Exploration über alle Items 
Der Wendepunkt im Graph des Screeplot liegt beim fünften Faktor, auch wenn der 
Unterschied zu den weiteren Eigenwerten sehr klein ist. Die fünf Faktoren erklären 50% der 
Gesamtvarianz. Während die unrotierte und die variamax-rotierte Matrix der Faktorstruktur 
viele essentielle Doppelladungen aufwiesen, lassen sich die Itemzuordnungen zu den 
Faktoren in der oblimin-rotierten Faktorlösung gut interpretieren.  
 
 
Abbildung D - 4: Screeplot der Faktoranalyse über alle Items 
 
Tabelle D - 23: Eigenwertstatistik und Varianzaufklärung der Items zum Konversionserleben (gekürzt 
auf 9 Faktoren) 
Faktor Anfängliche Eigenwerte 
Gesamt % der Varianz Kumulierte % 
1 5,1 22,0 22,0 
2 2,4 10,4 32,5 
3 1,6 6,9 39,3 
4 1,3 5,7 45,0 
5 1,3 5,5 50,5 
6 1,1 4,9 55,3 
7 1,0 4,6 59,9 
8 0,9 3,8 63,7 
9 0,8 3,7 67,4 
Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse. 
 
 
Tabelle D - 24: Faktorladungsmatrix (dreidimensional) aller verwendeten Items in einer fünffaktoriellen 
Lösung (markiert sind alle Faktorladungen > 0,3) 
Nr Itemformulierung Faktor 1 2 3 4 5 
1 
Auf meinem Weg zum Glauben musste ich mich mit intensiven 
und schmerzlichen Wahrheiten über mich selbst 
auseinandersetzen. 
0,26 0,09 0,23 0,39 -0,13 
2 Die Bedeutung meines Glaubens für mein Leben habe ich jetzt erst wirklich verstanden. 0,47 0,18 0,10 0,15 -0,10 
3 Ich glaube nicht mehr nur aus Tradition. 0,09 0,32 0,07 0,02 -0,10 
4 Ich habe angefangen zu glauben. 0,34 -0,18 -0,25 0,16 0,00 
5 
Auf meinem Weg zum Glauben musste ich mit Gefühlen von 
Verlust und Verrat gegenüber meiner bisherigen Weltanschauung 
zurechtkommen. 
-0,03 -0,13 -0,13 0,77 0,11 
6 Ich wusste eigentlich immer, worum es in meinem Glauben wirklich geht. 0,10 0,17 0,07 -0,01 0,68 
7 Plötzlich habe ich verstanden, was es bedeutet, Christ zu sein. 0,67 0,05 -0,08 -0,01 0,02 
8 Auf meinem Weg zum Glauben erlebte ich ein neues Gefühl von Freiheit. 0,70 -0,03 0,11 0,08 0,09 
9 Ich habe den christlichen Glauben erst kennen und verstehen gelernt. 0,45 -0,15 -0,22 0,08 -0,22 
10 Auf meinem Weg zum Glauben musste ich einige persönliche oder familiäre Beziehungen aufgeben. 0,05 0,01 0,08 0,47 -0,09 
11 Ich habe nicht immer gewusst, worum es in meinem Glauben wirklich geht. -0,08 0,13 -0,09 0,18 -0,34 
12 An meiner Art, den Glauben zu leben, hat sich (fast) nichts geändert.  -0,15 0,10 -0,25 0,06 0,41 
13 Auf meinem Weg zum Glauben haben sich einige persönliche und familiäre Beziehungen verbessert. 0,25 0,24 -0,08 0,06 -0,18 
14 Mein Glaube hat sich verändert, obwohl ich eigentlich nichts anderes glaube. -0,01 0,77 -0,10 -0,07 0,07 
15 Ich bin Teil einer christlichen Gemeinde geworden. 0,33 0,04 -0,26 -0,13 -0,12 
16 Ich bin kein Kritiker/keine Kritikerin der Kirche mehr. 0,13 -0,04 -0,61 0,01 0,03 
17 Ich denke jetzt viel lieber über Gott nach. 0,56 -0,02 -0,18 0,01 -0,13 
18 Ich sehe meine Kirche bzw. meine Gemeinde jetzt nicht mehr so kritisch. 0,05 0,12 -0,62 0,03 -0,09 
19 Als ich zum Glauben fand, erlebte ich eine überwältigende Freude. 0,66 -0,06 0,02 0,07 0,11 
20 Es gab eine Zeit in meinem Leben, zu der ich kein Christ/keine Christin war. 0,16 -0,36 -0,10 0,11 -0,24 
21 Ich glaube eigentlich gar nichts anderes, obwohl sich mein Glaube doch verändert hat. -0,05 0,64 -0,14 -0,01 0,19 
22 Ich habe verstanden, dass ich ja nicht für die anderen glaube. 0,22 0,15 -0,21 0,19 0,11 
23 Das Nachdenken über Gott macht mir jetzt Freude. 0,57 0,06 -0,07 -0,02 0,03 
Anmerkung: Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse.  Rotationsmethode: Oblimin mit Kaiser-
Normalisierung. Die Rotation ist in 12 Iterationen konvergiert. Drei Items (11, 13 und 20) laden auf keinem der 
Faktoren 
 
3.3 Eigenwertstatistik zur eindimensionalen Skala zum Intensivierungserleben 
 
Tabelle D - 25: Eigenwertstatistik und Varianzaufklärung der Items zum Konversionserleben (gekürzt 
auf 3 Faktoren) 
Faktor Anfängliche Eigenwerte 
Gesamt % der Varianz Kumulierte % 
1 4,6 32,3 32,3 
2 1,3 9,6 41,9 
3 1,1 7,8 49,7 
Anmerkung: Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse. 
4. Regressionsmodell Intensif und 3er-Typologie auf Zentralität 
 
4.1 Modell 1a 
 
Tabelle D - 26: Modellzusammenfassung von Modell 1a, Bestimmtheitsmaße und Standardfehler des 
Schätzers 
R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des Schätzers Durbin-Watson-Statistik
0,576a 0,332 0,326 0,42357 1,939 
 
Tabelle D - 27: Kennwerte der Korrelationskoeffizienten im Modell 1a 
Unabhängige Variablen 
Nicht standardisierte 
Koeffizienten 
Standardisierte 
Koeffizienten T Sig. 
Kollinearitäts-
statistik 
Regressions-
koeffizientB 
Standard-
fehler Beta 
Tole-
ranz VIF 
(Konstante) 2,128 0,150  14,156 0,000   
Skala zum Intensivierungserleben 0,436 0,037 0,532 11,717 0,000 0,945 1,059
Plötzlicher Konversionstyp 
(Dummy-Variable) 0,107 0,060 0,082 1,789 0,075 0,937 1,067
Skala zur Religiösen Sozialisation 0,155 0,029 0,239 5,333 0,000 0,973 1,028
Regression auf Zentralität der Religiosität 
 
 
Abbildung D - 5:  
Verteilung der Residuen/Darstellungder Abweichung zur Normalverteilung im Modell 1a 
 
4.2 Modell 1b 
 
Tabelle D - 28: Modellzusammenfassung von Modell 1b, Bestimmtheitsmaße und Standardfehler des 
Schätzers 
R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des Schätzers Durbin-Watson-Statistik
0,585a 0,343 0,337 0,42009 1,981 
 
Tabelle D - 29: Kennwerte der Korrelationskoeffizienten im Modell 1b 
Unabhängige Variablen 
Nicht standardisierte 
Koeffizienten 
Standardisierte 
Koeffizienten T Sig. 
Kollinearitäts-
statistik 
Regressions-
koeffizientB 
Standard-
fehler Beta Toleranz VIF 
(Konstante) 2,254 0,156  14,411 0,000   
Skala zum Intensivierungserleben 0,443 0,036 0,541 12,271 0,000 0,984 1,016 
Gradueller Konversionstyp 
(Dummy-Variable) -0,153 0,051 -0,143 -2,994 0,003 0,836 1,196 
Skala zur Religiösen Sozialisation 0,111 0,031 0,170 3,537 0,000 0,825 1,211 
Regression auf Zentralität der Religiosität 
 
 
 
Abbildung D - 6:  
Verteilung der Residuen/Darstellungder Abweichung zur Normalverteilung im Modell 1b 
 
4.3 Modell 1c 
 
Tabelle D - 30: Modellzusammenfassung von Modell 1c, Bestimmtheitsmaße und Standardfehler des 
Schätzers 
R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des Schätzers Durbin-Watson-Statistik
0,574 0,330 0,324 0,42420 1,939 
 
 
Tabelle D - 31: Kennwerte der Korrelationskoeffizienten im Modell 1c 
Unabhängige Variablen 
Nicht standardisierte 
Koeffizienten 
Standardisierte 
Koeffizienten T Sig. 
Kollinearitäts-
statistik 
Regressions-
koeffizientB
Standard-
fehler Beta Toleranz VIF 
(Konstante) 2,090 0,151  13,866 0,000   
Skala zum Intensivierungserleben 0,456 0,037 0,558 12,428 0,000 0,971 1,030 
Unbewusster Konversionstyp 
(Dummy-Variable) 0,079 0,053 0,076 1,474 0,141 0,735 1,361 
Skala zur Religiösen Sozialisation 0,125 0,033 0,192 3,744 0,000 0,746 1,340 
Regression auf Zentralität der Religiosität 
 
 
Abbildung D - 7:  
Verteilung der Residuen/Darstellungder Abweichung zur Normalverteilung im Modell 1c 
 
4.4 Modell 2a 
 
Tabelle D - 32: Modellzusammenfassung von Modell 2a, Bestimmtheitsmaße und Standardfehler des 
Schätzers 
R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des Schätzers Durbin-Watson-Statistik
0,319 0,102 0,094 0,75378 1,983 
 
Tabelle D - 33: Kennwerte der Korrelationskoeffizienten im Modell 2a 
Unabhängige Variablen 
Nicht standardisierte 
Koeffizienten 
Standardisierte 
Koeffizienten T Sig. 
Kollinearitäts-
statistik 
Regressions-
koeffizientB 
Standard-
fehler Beta Toleranz VIF 
(Konstante) 0,954 0,333  2,866 0,004   
Skala zum Intensivierungserleben -0,312 0,076 -0,249 -4,087 0,000 0,708 1,413 
Plötzlicher Konversionstyp 
(Dummy-Variable) -0,285 0,106 -0,141 -2,692 0,007 0,948 1,055 
Zentralitätsmaß der Religiosität 0,492 0,092 0,321 5,333 0,000 0,724 1,382 
Regression auf Religiöse Sozialisation 
 
 
 
 
 
Abbildung D - 8:  
Verteilung der Residuen/Darstellungder Abweichung zur Normalverteilung im Modell 2a 
 
4.5 Modell 2b 
 
Tabelle D - 34: Modellzusammenfassung von Modell 2b, Bestimmtheitsmaße und Standardfehler des 
Schätzers 
R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des Schätzers Durbin-Watson-Statistik
0,451 0,204 0,197 0,70980 1,992 
 
Tabelle D - 35: Kennwerte der Korrelationskoeffizienten im Modell 2b 
Unabhängige Variablen 
Nicht standardisierte 
Koeffizienten 
Standardisierte 
Koeffizienten T Sig. 
Kollinearitäts-
statistik 
Regressions-
koeffizientB
Standard-
fehler Beta Toleranz VIF 
(Konstante) 1,700 0,322  5,281 0,000   
Skala zum Intensivierungserleben -0,280 0,072 -0,223 -3,903 0,000 0,714 1,400 
Gradueller Konversionstyp 
(Dummy-Variable) -0,589 0,082 -0,359 -7,211 0,000 0,938 1,066 
Zentralitätsmaß der Religiosität 0,317 0,090 0,206 3,537 0,000 0,681 1,468 
Regression auf Religiöse Sozialisation 
 
 
 
Abbildung D - 9:  
Verteilung der Residuen/Darstellungder Abweichung zur Normalverteilung im Modell 2b 
 
4.6 Modell 2c 
 
Tabelle D - 36: Modellzusammenfassung von Modell 2c, Bestimmtheitsmaße und Standardfehler des 
Schätzers 
R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des Schätzers Durbin-Watson-Statistik
0,532 0,283 0,277 0,67350 2,061 
 
Tabelle D - 37: Kennwerte der Korrelationskoeffizienten im Modell 2c 
Unabhängige Variablen 
Nicht standardisierte 
Koeffizienten 
Standardisierte 
Koeffizienten T Sig. 
Kollinearitäts-
statistik 
Regressions-
koeffizientB
Standard-
fehler Beta Toleranz VIF 
(Konstante) 0,792 0,296  2,678 0,008   
Skala zum Intensivierungserleben -0,178 0,070 -0,142 -2,559 0,011 0,682 1,466 
Unbewusster Konversionstyp 
(Dummy-Variable) 0,737 0,075 0,463 9,783 0,000 0,934 1,071 
Zentralitätsmaß der Religiosität 0,315 0,084 0,205 3,744 0,000 0,698 1,434 
Regression auf Religiöse Sozialisation 
 
 
 
Abbildung D - 10:  
Verteilung der Residuen/Darstellungder Abweichung zur Normalverteilung im Modell 2c 
 
